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дроу рдранрцр аррар феррари 


сдә недњлю @вв. @тцево. 


Въ круговорот дней годичныхъ вновь 
подошла наша Святая Церковь къ воскре- 
сенью, посвященному памяти богомудрыхъ 
дЪятелей Перваго Вселенскаго Собора. И 
ублажаемъ нынф имена тЬхъ 318 Свв. От- 
цовъ, которые оставили намъ въ достояніе 
семь первыхъ членовъ Никео-Цареградскаго 
Символа В%Ъры. 

Здфсь въ сжатой форм выражена сущ- 
ность догматовъ святыхъ, собою обнимаю- 
щихъ исторію домостроительства о насъ Бо- 
жественнаго Промысла. 

„Въ. начал сотворилъ Богъ небо, зем- 
лю“... А до начала міра матерьяльнаго былъ 
созданъ Богомъ м!ръ духовный, ибо „когда 
созданы были уже звЪзды, восхвалили Бога 
вс ангелы Его“; 

Но еще ранфе сего происходилъ во 
Тройць Пресвятой сов$тъ предвъчный о 
томъ, что будетъ н%$когда потребность съ 
неба ниспослать на крошечную малую пес- 
чинку—землю Сына, раждаемаго 
всЪхъ вфковЪ’‘ отъ Вседержителя Отца. 

И вотъ, „въ послЪднихъ временахъ‘ для 
нашего спасенья сшелъ съ небесъ на землю 
гръшную посланный Богомъ Сынъ Едино- 
родный—,„СвЪтъ отъ Свъта, Богъ истинный 
отъ Бога истиннаго“ происшедшій, ,,рож- 
денный, но не сотворенный и единосущный 
съ Отцемъ Богомъ“. 

Сошелъ и воплотился... Въ ясляхъ бфд- 
ныхъ ДЪзою Пречистою повитый положил- 
ся Сынъ Маріи—Божій Сынъ. 

И выросъ въ дом плотника — назван- 
наго отца... Онъ росъ въ трудЪ, въ терп%- 
ніяхъ, лишеніяхъ, а не въ богатствЪ слав- 
номъ; росъ въ неизвЪстности, хоть былъ Ца- 


ремъ, хотя былъ Логосомъ, Премудростью- 
Софіей, существующею ‚прежде даже міръ 
не бысть“. 


Онъ людямъ гршнымъ послужилъ вплоть 
до терноваго вфнца и за людей тамъ на 
ГолгофЪ горькой чашу съ желчю кровавою 
испилъ и душу Свою Божескую-ЧеловЪче- 
скую положилъ: Онъ распятъ былъ при Пон- 
ти Пилат%. 

_ Потомъ былъ погребенъ Благообраз- 
нымъ въ новомъ гробЪ... ЗатЪмъ, не рушив- 
ши печатей, фарисеями на каменной плитЪ 
прибитыхъ, съ гроба всталъ тридневно по- 
гребенный: ‚всталъ — по Писанію“ о Немъ. 

Шли свЪтлою чредой святые дни нед%- 
ли посл первой Пасхи... И Церковь малая 
тогда и новая, основанная кровью на фун- 
даментЪ Христ, была въ общеніи съ Воск- 
ресшимъ сорокъ свтлыхъ и счастливыхъ 
дней, | 


‚женности свЪтлой, 
‚нуто богослужен!е Святой и Православной 


„прежде ^ 


Едва ли сможемъ мы сейчасъ вообра- 
зить себЪ всю радость горсточки первфйшихъ 
христіанъ, ту радость, что охватывала души 
ихъ въ тотъ мигъ, когда Христосъ ятлЛЯлся 
рыбарямъ-апостоламъ ‚и прочимъ съ ними 
бывшимъ въ разныхъ мфстахъ и при раз- 
личныхъ обстоятельствахъ, бесфдовалъ со 
всЪми ими о тайнахъ Царства Божія, бесф- 
довалъ уже не какъ Мессія страждушій, а 
какъ Мессія, побъдившій смертю Своею 
смерть и разорившій силою Своею адскія 
вереи. 


Мы можемъ только приблизительно до- 
гадываться нынЪ о той радости духовной, 
что обвЪвала первохристіанъ, по той востор- 
которою теперь проник- 


нашей Церкви, ликующей и прославляющей 
Христово воскресеніе въ теченіе сорока дней. 

Такъ, по стопамъ Символа Въры, дан- 
наго отцами Перваго Вселенскаго Собора, 
Святая Церковь мудро уложила кругъ празд- 
никовъ годичныхъ и радостной сорокаднев- 


ной восторженностію о Воскресшемъ кругъ 


ихъ заключаетъ. 
Но... все вЪдь въ нашемъ м!рЪ ограни- 
ченномъ кончается... Окончились когда то 


радостныя встръчи Господа, возставшаго изъ 
гроба, съ вЪрными Его учениками, — окончи- 
лась и наша радость · съ Плащаницей, воз- 
лежавшей на святомъ престолЪ... В%дь не- 
возможно же тетивЪ лука быть въ постоян- 
номъ напряженьи: вЪдь невозможно челов%Ъ- 
ку радость непрерызную нести, какъ невоз- 
можно для него нести безъ перерывовъ одно 
горе. 


Въ самомъ домосгроительствЪ Господ- 
немъ наступилъ моментъ, когда, на м%сто 
чувства восторженности, должны были прид- 
ти на’ смЪну просвъщенный умъ и воля 
сильная, ибо малому сонму слугъ Христо- 
выхъ предстояло просв$теть лежавшій во 
тьм міръ и привести его къ источнику не- 
изреченному немерхнущаго свЪта. 


И вотъ, сказавши: ‚Се Азъ съ вами — 
во вся дни и до скончанія вЪка*', —„восшелъ 
на небеса во слав’ [исусъ-Спаситель и 
тамъ возсълъ направо, на престол Отца 
Бога. 


И н5когда вторично Сей Женихъ въ 
полуночи со славою нежданно и негаданно 
грядетъ оттудг, съ неба, чтобъ судить жи- 
выхъ и мертвыхъ, и чтобъ небо новое и зем- 
лю ноғую создать, неумирающія ввЪкъ... 

На этомъ догматъ—оконченъ Символъ 
Въры Перваго Вселенскаго Собора. 


№ 22 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


Свфтила м!ровыя, -богомудрые отцы! Вы, 
обличивийе ересіархэвъ, вы, разъяснивше, 
какъ надо истинно намъ поклоняться Богу- 
Сыну, —уУмолите нын%Ъ вашего и нашего Вла- 
дыку Бога, ла ниспошлетъ О.ъ, нашъ Хри- 
стосъ, на землю миъ; да утолитъ шатан!я 
умозъ; да успокоитъ ереси, рэсколы—и да 
наставитъ умъ кашъ на фундаментъ истин- 
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ный и твердый ‚‚апостоловъ, пророковъ’ да 
будетъ для всЪхъ насъ не „камнемъ прет- 
кновенія, соблазна“, а именно ,,краеуголь- 
нымъ“ прочнымъ камнемъ и тихой пристанью, 
въ которой всЪ спасемся, переплывая море 
бурное житейскихъ треволненій, попеченій, 
колебаній, мукъ, скорбей и слезъ! 


ММММ МАМ МАММА УМУ АРМ А ЧММ МЕМРИ МУРУ УРУУ чр МУ МУМУ ММММ У А У УИ ЧУЧУ М ЧА УЧ У ЧЧ УМ Ч МР МАММА че М УМУ МАГУ пу г 


АРХІЕПИСКОПЪ ӨЕОДОСІЙ. 


МОЖНО ЛИ ХРИСМАНИНУ СОГЛАСИТЬСЯ СЪ УЧЕНІЕМЪ ТЕОСО- 
ФОВЪ 0 ПЕРЕВОПЛОЩЕНІЙИ ЛЮДЕЙ")? 


Однимъ изъ убъдительныхъ доказательствъ, под- 
тверждающихъ теорію перев‹плсшенія человфка. тео- 
софы считаютъ появленіе на свЪтъ необычайно даро- 
витыхъ дфтей. Это такъ называемыя „чудо д%ти“. 
Ученый Юагъ, открывшій волнообразную теорію св%- 
та, читаль бъгло еще двухпътнимъ рэбенкомъ. До 
исполненія четырехъ лЪть онъ уже прэчиталъ Биб- 
лію два раза. 

Вь семь лЪтъ онъ сталъ изучать ариеметику и 
н%сколько лфтъ спустя, еще будучи мальчикомъ, пр›- 
ходя. обыкновенный курсъ школы, онъ съ успЪхомъ 
изучилъ математику и пять языковъ. Вильямъ Га- 
мильтонъ обнаружилъ еще болЪе рано свои дарэвя- 
нія. Въ трехлЪтнемъ воғрастЬ онъ сталъ изучать ез- 
рейскій языкъ и въ тринадцать лЪтъ пр]обрфль зча- 
чительныя познанія по крайней мЪрЪ тринадцати язы- 
ковъ и древнихъ классическихъ, и новыхъ европей- 
скихъ, а также персидскгго, арабскаго, санкритскаго, 
индостанскаго и малайскаго. 

Приводя эти премфры удивительныхъ умствен- 
ныхъ дарованій, г-жа Безантъ говоритъ, что геній. не 
передается отъ отца къ сыну по наслфдству, какъ 
типъ ф:‹зическій, и возможно-ли подобныя явленія 
объяснить безъ перевоплощенія? Не имЪли ли так!е 
геніальные люди прошлаго за собою 64)? 

ВЪрно, конечно, что дарован!я людей не пере 
даются путемъ наслфдствен‘ости и что ген|]и не ро: 
дятъ геніевъ. Но отсюда еще не слЪдуетъ, чтобы въ 
тЬлахъ бэгато одаренныхъ людей жили души, кото- 
рыя уже много разъ раньше воппощзлись и жили на 
земл. Прэисхожденіе исключительныхъ дарованій у 
людей является для нгсъ загарксю жизни, и теоссф!я 
учен|емъ о перевоплсщеніи не разрфшаетъ · этой за- 
гадки. з 

Наблюденія надъ люльми показываютъ намъ что 
люди богато одаренные памятью, воображеніемъ, а 
также музыкальными спэс: бностями, имЪютъ ихъ, 
какъ нъчто готовое въ самихъ себЪ, какъ даръ Бо- 
жій, какъ талантъ евангельскій, который хотя и пр|- 
умножается у нихъ чрезъ соотвЪтственный трудъ для 
его развитія и укрЪпленія, но то, чго составляетъ 
характерный признакъ даровгнія или таланта, изъ 
сего труда выведено быть не можетъ. Человёкь съ 
посредственными музыкагьнь ми способностями, какъ 
бы долго онъ ни занимался музыкой, никогда не ста- 
неть музыкальною знаменитостью. 

Опытъ свидфтельствуетъ, что многіе люди, всю 
жизнь злнимающеся музыкой, не пріобртгютъ того, 
что въ музык нззывается абсолютғымъ слухомъ. А 
дитя, отъ прароды одаренное музык :льнымъ слухомъ, 


*\ См, „Воскресное Чтеп:е №№ 13, 18, 19, 20. 
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посл недол-ихъ упражненій обнаруживаетъ такой 
абсолютный музыкальный слухъ. 

Эгимъ объясняется, почему пятилЪтній Моцартъ 
игралъ бгло на фортепіано вопреки свидЪтельству 
опыта, который показываетъ, что хорошая игра на 
этомъ инструмент требуетъ многолЪтняго упргж- 
ненія. 

ГдЪ это дитя обучалось, спрашиваетъ проф. Лк- 
тославскій, чтобы на пятомъ году сравняться въ му- 
зыкальной игрЪ со взрослыми? И если оно въ насто- 
ящей жизни не имЬло еще времени для сего обуче- 
нія, то надо предп>ложить, что оно раньше жило на 
землЪ въ соотвЪтственныхъ условіяхъ и упражняпось 
въ музык% 65). 

Но такой выводъ не вытекаетъ изъ дгннаго и 
подобныхъ ему фактовъ. По существу такой выводъ 
есть отрицан|е того, что называется талантомъ. Та- 
лачтъ есть даръ Бож!й. Нашъ писатель Н. В. Гоголь 
называетъ его „божественнымъ пламенемъ“, и хотя 
талантъ долженъ р ззиваться и совершенствоваться 
чрезъ упражненія, о, при налич\и у человЪка талан- 
та, на эти упражненія ему потребуется горгздо мень- 
ше времени и труда, чфмъ тому, кто єго не имЪетъ, 
Нашъ славный поэтъ А. С. Пушкинъ дЪйствіе въ 
своей душ этого „божественнаго пламени“ въ часы 
поэтическаго вдохновен|я сравнивалъ съ пробуждз- 
немъ лремлющаго на скалЪ орла: 

„Лишь божественный глаголъ 

До слуха чуткаго коснется, 

Душа поэта встрепенется, 

Какъ пробудившійся орелъ“. 

Да, человЪкъ, не одаренный талантомъ или ма- 
ло имь одаренный, ник гда не сравнится съ генемъ, 
и упражненія, хотя бы и самыя продолжительнья, ему 
не помогутъ. Тредьяковск:й, скояько бы ни упраж- 
нялся въ писаніи стиховъ и сколько бы разъ ни пере- 
воплощался, не преобразится ни въ Мицкевича, ни 
въ Гоголя, ни въ Пушкина. 

Приведу еще одинъ примфръ изъ другой обла- 
сти искусства. ИзвЪстьый русскій шахматистъ Чиго- 
ринъ игралъ въ шахматы одвовременно съ десятью 
партнерами, не глядя на доски или въ слъпую (А Га- 
уеце). Онъ садился въ отдьльной комнатЪ за го- 
лымъ столомь и и ъ другой комнаты, гдЪ сидёли его 
партнеры, ему объявляли сдЪланные ими хсды, кото- 
рые онъ даже не записывалъ, но удерживалъ въ сво- 
ей феноменальной памяти и ‘въ воображеніи и быстро 
отвфчаль противникамъ. Въ самомъ рззгарЪ игры онъ 
нерфдко объявлялъ тому или пругому изъ сидфвшихъ 
сосредоточенно за госками партнерсвъ неизбъжное 
поражен|е его натретьемь или четвертомъ ходу, пред- 


65) Мебпиег(е]з0$6 Чипз2у, Стр. 261, 
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варительно перечисливъ всЪ возможныя, но безполез- 
ныя для противника комбинаціи ходовъ, 

Воть примЪръ необыкновенно развитой у чело- 
вка памяти и воображенія. По ученію теософіи та- 
кой феноменъ объясняется тъмъ, что человфкъ въ 
прошлыхъ своихъ земныхъ существованіяхъ упраж- 
нялся въ шахматной игрЪ. Но развЪ такое объясне- 
ве можно признать удовлетворительнымъ? Кто зна- 
комъ съ шахматами, тотъ знаетъ, что если онь даже 
въ продолженіе всей своей жизни будетъ упражнять- 
ся въ этой сложной игрЪ и прекрасно изучитъ ея те- 
орію, онъ не будетъ способенъ и десятка ходовъ сдЪ- 
лать въ слЪпую или на память даже съ однимъ парт- 
неромъ. 

Такимъ образомъ гипотеза перевоплощенія чело- 
вЬка совсЪмъ не помогаетъ намъ уяснить причину 
появленія на свЪтъ людей съ феноменальными спо- 
собностями. 

Въ пользу теоріи перевоплощен!я приводится 
еще тотъ доводъ, что люди съ равной интеллектуаль- 
ной силой обнаруживаютъ нерЪдко поразительное раз- 
личіе, когда дЪло касается усвоенія какихъ либо спе- 
ціальныхъ знаній. Въ то время какъ одинъ быстро 
усвояетъ извЪстныя истины знанія, другой не можетъ 
понять и усвоить ихъ даже послЪ долгаго труда. Такъ 
напр., два студента интересуются теософіей и начи- 
наютъ ее изучать. Въ результат по прэшествіи года 
одинъ хорошо ознакомился съ ‘основными понятіями 
этой доктрины, а другой не могъ разобраться въ нихъ. 
Одному усвоен1е каждаго понятія кажется легкимъ съ 
перваго взгляда. Другому все представляетоя здЪсь 
новымъ, непонятнымъ, страннымъ. Такое явленіе съ 
точки зрЬнія палингенезиса, говоритъ г жа Безантъ, 
вполнф объяснимо, ибо для одного человъка ученіе 
теософіи можетъ быть старымъ, т. е. уже извЪстнымъ 
ему, а для другого новымъ. Одинъ изучаетъ быстро, 
потому что онъ въ сущности припоминаетъ уже рань- 
ше извЪстное ему. А другой изучаетъ медленно и съ 
большимъ трудомъ, ибо онъ знакомится съ данной на- 
укой въ первый разъ 66). 

Но это доказательство въ защиту теоріи пере: 
воплощенія заключаетъ сшибку въ самомъ корнЪ сво- 
емъ, или въ предпосылкЪ, изъ которой оно выводит- 
ся. Предполагается, что есть люди совершенно рвв- 
ные по своимъ умственнымъ ларсваніямъ или способ- 
ностямъ, Но кто можетъ измЪрить, установить и до- 
казать таксе равенстто интеллектуальныхъ силъ у 
разныхъ людей? 

Теософія, считая равною судьбу всъхъ людей 
въ общемъ поток міровой эволюціи, какъ бы боится 
признать фактъ различія отъ природы умственныхъ и 
нравственныхъ силъ у людей. Между тъмъ такое раз- 
лич1е есть неоспоримый фактъ, и какъ въ видимой 
природЪ нельзя найти двухъ деревъ, или двухъ ку- 
стовъ и даже двухъ вЪтокъ совершенно одинаковыхъ, 
такъ и духовная жизнь людей представляетъ чрезвы- 
чайное разнообразіе, и можно смЪло утверждать, что 
не найдется между людьми двухъ лицъ, которыя бы 
имЪли совершенно равныя умственныя способности. 

И чтобы объяснить фактъ неодинаково успЪшна- 
наго усвоен!я людьми, имфющими, повидимому, рав- 
ныя умственныя способности, различныхъ знаній, а 
также то, почему одинъ боле способенъ къ матема- 
тик, другой къ языкознанію, третій къ природов%- 
дЪнію, совсЪмъ не требуется предположеніе, что пер- 
вый въ своей прошлой земной жизни изучалъ матема- 
тику, второй лингвистику, третій: природовъдЪніе. Но 
достаточно помнить только, что видимое или кажу- 
щееся равенство умственныхъ способностей у н$ко- 
торыхъ людей не означаетъ ихъ дЪйствительнаго ра: 


66) А, Веѕалі, Га ѕазеѕѕе апіідие, Стр, 330-831, 
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венства, что послЪдняго и не бываетъ, что у одного 
человЪка память крЪпче, у другого слабе, у одного 
сила воображенія лучше, а у другого хуже. 

КромЪ того, много побочныхъ душевныхъ явле- 
ній, особенностей характера, нервной системы и проч. 
оказываютъ свое вліяніе на умственныя способности 
человЪка при усвоеніи имъ различныхъ знаній, Одинъ 
обладаетъ силою воли и можетъ быстро взять себя 
въ руки и сосредоточить свое вниманіе на изучае- 
момъ предмет. Другому такая сосрелоточенность вни- 
манія трудно дается: онъ стр: даєетъ разсфянностью. 
Въ характерЪ одного замЪчается спокойств!е и равно- 
душе ко всему, окружающему его, въ характерЪ лру- 
гого много живостии впечатлительности. 

А условія жизни, въ которыхъ люди живутъ и 
работаютъ: достатокъ и нужда, радости и скорби, 
успЪхи и неудачи, беззаботность сдного и тяжесть 
заботъ у другого, —развЪ все это не отражается на 
умственномъ трудф человЪха не только взрослаго, но 
и дЪтей? 


Въ этомъ вопросЪ нельзя также игнорировать и 
свидЪтельство нашего сознанія. Оно не псдсказыва- 
етъ намъ того, что новый незнакомый предметъ, ко- 
торый мы беремся изучать, мы изучали уже раньше. 
Напротивъ, мы сознаемъ, что раньше мы никогда не 
изучали его и знакомимся съ нимъ въ первый разъ 67). 

НЪкоторые теософы въ доказательство призна- 
ваемаго ими за истину перевоплощен!я человЪка при- 
водятъ еще аналогію между сномъ и смертю. Сонъ 
называютъ братомъ смерти. Ночной сонъ отдъляетъ 
мою жизнь настоящаго дня отъ моей жизни дня ми- 
нувшаго. Когда я засыпаю, душа моя покидаетъ на 
время сна мое тЪло, а когда я пробуждаюсь, она сно- 
ва оживляетъ мое физическсе тело. Такъ и послЪ 
смерти человЪка его душа снова возвращается въ 
тЪло. 


Но развЪ правильна такая аналогія? РазвЪ вЪр- 
но то, что душа спящаго человЪка оставляетъ его 
тло и при пробужденіи снова въ него вселяется? 
Теософія безъ всякаго научнаго оснсванія дфлитъ тЪ- 
ло человЪка на нЪсколько тЪлъ и утверждаетъ, что 
во время сна душа челов$ка оставляетъ тЪло физиче- 
ское, какъ болЪе грубое, и съ тЪлами болфе депи- 
катными или тонкими: эеирнымъ и астральнымъ пе- 
реходитъ въ какую-то высшую область. Но такое уче- 
не надо еще обосновать и доказать, безъ чего оно, 
какъ справедливо замфчаетъ проф. Вайсъ, является 
чистой фикщей 68). И, кромЪ того, приведенная ана- 
логія скорће говоритъ противъ перевоплощерія, чёмъ 
за него. Ибо хотя наша жизнь настоящаго ‘дня и от- 
дфляется сномъ отъ жизни вчерашняго дня, но при 
посредствъ памяти и сознанія она въ то же время 
представляется намъ, какъ одна цъльная и непрерыв- 
ная жизнь наша. 


Сонъ не прерываетъ единства нашего бытія зем- 
ного. И сегодня наше я—то самое, что было вчера 
и третьяго дня. А въ предполагаемомъ перевоплоще- 
ніи человфка какъ разъ и нЪ тъ этого единства со- 
знанія и личности при отсутствіи и памяти о прошед- 
шей жизни 69) 


(Продолженле слюьдуеть). 


= 5% 


67) РгоЁ. К. \!а1з. ТеохоЦа поуосхеѕпа. 1924. Тлубу, 
Стр, 76. 

68) Тамъ же. Стр. 81, 

69) Тамъ же, 


№ 22 


ІОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


Обзоръ 


брошюрки Марцинковскаго: „НКрещене взрос- 
лыхъ и Православ!е“. *) 


ГЛАВА П. КТО ВИНОВАТЪ. 


Г. Марцинковскій считаетъ, что омертвфне 
въ Русской Православной Церкви произошло по- 
тому, что въ ней совершается крещеніе не надъ 
взрослыми, а надъ младенцами. Произошло ли 
омертвніе или нтъ въ Русской Православной 
Церкви—это вопросъ, требующій большого изу- 
ченія. 

Если наблюдается упадокъ церковности и 
нравственно -христіанской жизни въ православной 
семьЪ, то вовсе не отъ того, что крещеніе со- 
вершается надъ младенцами. Во всЪхъ государ- 
ствахъ, во всЪхъ христіанскихъ общинахъ наблю- 
дается печальное явленіе разложеня нравствен- 
ныхъ христіанскихъ устоевъ. Въ средЪ бапти- 
стовъ, гдЪ крестятъ только взрослыхъ, безотрад- 
ная картина упадка нравственной жизни и чи- 
стоты христіанской церковности выступаетъ все 
сильнБе и сильне, принимаетъ все больше и 
большие разм$ры. Не успЬли баптисты народить- 
ся въ ПольшЪ, какъ мы видимъ ихъ разложеніе: 
среди нихъ сейчасъ же образуются новыя секты, 
взаимно другъ друга проклинаюшія; часто судят- 
ся ихъ „пресвитеры“, бываютъ нерЪдко уличае- 
мы въ непотребныхъ дЪлахъ; лицемЪр!е, зависть, 
гордость, неимовфрная жадность къ деньгамъ: 
подсиживаніе другъ друга; желаніе столкнуть „пре- 
свитера“ и сЪсть на его м5сто—имЪются эти гр%- 
хи почти у каждаго „брата“ баптистской общины. 

А вБдь они крещены взрослыми... 

Нужно искать другихъ причинъ упадка хри` 
спанства вообще у народовъ всего міра, а не 
потому, что крещеніе совершается надъ дЪтьми. 
Православная Русская Церковь, по крайней мЪр%, 
показала всему міру, что она подъ ударами боль- 
шевиковъ не погибла, дала тысячи мучениковъ, 
три милліона людей томятся въ изгнаніи, претер- 
пБваютъ лишенія, бЪдств!я, умираютъ въ рудни- 
кахъ, въ безпредЪльныхъ пустыняхъ подъ паля- 
щими лучами знойнаго африканскаго солнца; 
сражаются противъ большевиковъ въ Кита%, за- 
щищая Китай отъ разлагающаго большевицкаго 
яда. А сколько священниковъ, епископовъ, сколь- 
ко вообще православныхъ хрисцанъ погибло въ 
большевицкихъ застЪнкахъ...? Сонмы... 

Не знаю, проявятъ ли такую твердость хри- 
стіансҝаго духа баптисты? Въ АмерикЪ, гдЪ бап- 
тисты насчитываютъ своихъ послЬдователей мно- 
го мипліоновъ, среди которыхъ имЪются милл!- 
ардеры; какъ напримфръ, Рокфелеръ, мы не ви- 
димъ особаго проявленія христіанскаго милосер- 
дія, по ихъ терминологіи, нъ „самарянамъ“ — 
„православнымъ христанамъ“. Да и много ли 
помогла Европа во имя Христа всфмъ пргво- 
славнымъ...? 

А я глубоко убЪжденъ въ томъ, что слу- 
чись такое великое бЪдотвіе, какое соверши- 
лось въ Россіи, съ другими народами, то право- 
славная, по мннію Марцинковскаго, „непросв%- 
щенная“ „языческая“ Церковь оказала бы по- 
мощь этой стран во всякомъ случа большую, 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 21. 
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чБмъ баптистская, ‚просвфщенная вЪрою во Хри- 
ста“, община помогаетъ православнымъ. 

Кто виноватъ, что Россіей правятъ больше- 
вики. Не протестантская ли Германія, близкая къ 
баптизму, поймавшая довЪърчивый, простодушный, 
склонный къ мистицизму, необразованный :право- 
славный русскій народъ на заманчивыхъ посу- 
лахъ? Кто поддерживаетъ ихъ? Кто первый по- 
садилъ ихъ въ курульныя кресла и ласково жалъ 
руки имъ? Кто? Страна, гд впервые появились 
баптисты. 

Обь эгихъ причинахъ можно говорить очень 
много, но въ данномъ нашемъ разсмотрфни до- 
водовъ г. Марцинкозскаго эти сужденя отвле- 
кутъ насъ отъ главнаго, отъ разбора брошюры, 
а посему перейдемъ къ разсмотрънію брошюрки 
по существу. 


ГЛАВА Ш. СВЕНССОНЪ И ЕГО ВЫВОДЫ 
О КРЕЩЕНІИ. 


Г. Марцинковсюй устанавливаетъ тотъ взглядъ, 
что предварительнымъ условіемъ крещенія явля-. 
ется прежде всего сознательная (взрослыхъ) вЪ- 
ра во Христа. „Не крещеніе приводитъ ко обра- 
щенію, гсворитъ г. Марцинковскій, а обращеніе 
къ крещенію. Поэтому, въ древней подлинно 
Православной Церкви крещенію обязательно пред- 
шествовало просвъщеніе и обращеніе. СлЪдова- 
тельно, спрашиваетъ онъ, можемъ ли мы допу- 
стить крещеніе новорожденныхъ младенцевъ не- 
просвъщенныхъ и необращенныхъ?“ 


Такъ разсуждаетъ г. Марцинковскій, какъ 
будто выдающій себя за православнаго человћка. 
Что касается того, что въ древней Церкви кре- 
щеніе совершалось надъ младенцами, то мы это 
историческими справками докажемъ ниже; а те- 
перь разсмотримъ разсужденіе г. Марцинковска- 
го, что прежде крещенія нужно очищеніе }предъ 
Христомъ. Мы отвЪтимъ на это словами одного 
„евангельскаго христіанина* Свенссока. Мы на- 
рочно приводимъ разсужденіе Свенссона, чтобы 
этимъ показать, какъ изъ противнаго лагеря сви- 
дЪтельствуютъ о правильности и вфрности уче- 
нія Православной Цернви. Свенссонъ говоритъ: 
1) „Замфтимъ порядокъ крещеня“ (При этомъ 
онъ дБлаетъ ссылку на Д%янія Апостольскія, 2-ю 
главу, 38 и 39 стихи): 1) Покаяніе, 2) крещеніе 
для прощенія грБховъ и 3) полученіе дара Свя- 
таго Духа. Крещеніе предшествуетъ прощенію 
гръховъ и полученію Святаго Духа, и это не ис- 
ключеніе, а правило въ дЪйствіи апостоловъ. Ни- 
какой баптистъ не креститъ такого человЪка, ко- 
торый только исключительно искглъ бы милости 
и спрашивалъ: „что мн дЪлать?“.. но еще не 
получалъ ни милости, ни Духа Святаго. Это 
служитъ доказательствомъ тому, что апостолы и 
баптисты имфютъ разныя понятія о значени кре- 
щенія“. 

„2) Дъянйя гл. 8, ст. 4, 17. Въ этомъ мЪстЬ 
сообщается точно также, что язычники крести: 
лись, не получивъ дара Духа Святаго, а слово 
Боже говоритъ: „Кто Духа не имфетъ, тотъ и 
не Его“... Апостолъ Филиппъ крестилъ ихъ тог- 
да, когда они еще не достигли того счастливаго 
состояня, при которомъ они могли исповвды- 
вать, что они дъти Божіи, имБющія Духа Божія. 
Это дпя насъ важно. Баптисты не раньше крестятъ 
обращеннаго, чёмъ онъ можетъ исповЪдываться, 
что онъ, дЪйствительно, дитя Боже, върою имфетъ 
крещеніе, имфетъ отпущеніе грЪховъ, имЪетъ жи: 
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вое упован!е и Духа Христа. Таковыхъ они допу- 
скають кь крещеню. Апостолы же крестили 
раньше, дабы крещене п.могло человЪку до: 
стигнугь прощенія грЪховъ и принять даръ Духа 
Святаго. Это вытекаетъ изъ того, что они давали 
крещеню. мсто, какъ мы уже видћли, до про- 
щенія грЪховъ и принят!я дара Духа Святаго“. 

„3) ДЪянія 16, 14,:15, 30, 33: Лидія, темнич- 
ный сгражъ. Крестились они и домашніе ихъ 
бззь научен!я немедленно. Ананія при крещении 
апостола Павла не сказалъ ему, какъ говорятъ 
баптисты: „Молись, братъ мой, доколЪ Господь 
проститъ тебъ твои грфхи, и кровь Іисуса очи- 
ститъ тебя оть всфхъ грЬховъ твоихъ, затЬмъ 
скажи общин$ здсь въ ДамаскЪ, что ты вЪрую- 
щій и очищенъ кровію Іисуса и желаешь испол- 
нить исповЪди Господа о крещении“. НЪтъ, Ана- 
нія не говорилъ такъ, онъ сказалъ: „Пока ты 
омраченъ грЪхами и совсфмъ не чистъ, встань, 
омой грЬхи твои, призвавъ имя Господа Іисуса“ 
(ДъЪяній 9, 1, 25), (22, 3—21). Согласно съ этимъ 
сказано и въ послан]и къ.Ефесянамъ (5, 25, 26). 
Христосъ возлюбилъ Церковь и предалъ Себя за 
нее, чтобы освятить ее, очистивъ банею водною 
посредствомъ слова. Видишь ли, что очищеніе 
банею водною должно предшествовать освяще- 
нію. Христосъ не освятилъ Церковь прежде, и 
затЬмъ допустилъ ее банею водною исповфды- 
вать свою вЪру и чистоту. НЪтъ, но банею вод- 
ною онъ очистилъ ее, говоритъ апостолъ. Это 
имБетъ большое значене въ вопросф о върномъ 
мъст крещен“. 

„4) Апостолъ Павелъ въ послани къ Римля- 
намъ (6 гл. З и 6 ст.) учитъ, что крещеніе сни- 
маетъ грфхи. Баптисты отрицаютъ это и гово- 
рятъ: „Прежде нужно умереть для грЪха, а за- 
тфмъ воскреснуть въ жизнь новую, и тогда толь- 
ко, а не раньше крестимся, погребая ветхаго че- 
лов$ка. Но притакомъ разсужденіи, какъ можетъ 
крещене быть ‚крещенемъ въ смерть“..., оно 
является крещеніемъ посл смерти. Другъ мой, 
мЬсто крещеня не посл смерти для грЪха, и 
воскресенія изъ мертвыхъ, но предъ ними. Уми- 
раютъ ли тогда вс для грфха, которые крестят- 
ся въ смерть? Н$тъ, только искренн!е умираютъ, 
другіе продолжаютъ свою жизнь во грЪхЪ. Си- 
монъ (ДБяній 8, 13) даетъ ужасный примЪръ. 
Посл сего увфрованя и крещенія, апостолъ 
Петръ сказалъ ему: „НЪтъ тебф въ семъ части, 
ни жребія, ибо сердце твое не право передъ Бо- 
гомъ“ (21 ст.). Апостолы виефли это, но не пере- 
мБнили порядокъ крещеня и не поставили его 
посл смерти для грха. Въ посланіи къ Титу 
(3, 4—6) апостолъ Павелъ говоритъ: „Христосъ 
спасъ насъ банею возрожденія и обновленія Свя: 
тымъ Духомъ“. Разъ такъ, то непроститепьное 
легкомысліе и явное непониманіе слова Божія 
говорить и учить, что человфкъ долженъ сперва 
спастись, а потомъ уже креститься, что креще: 
не ничего не имЪетъ общаго со спасенемъ, что 
оно слБдуетъ посл, какъ символическій знакъ, 
посредствомъ котораго челов$къ исповЪдуетъ, 
что онъ уже спасенъ и помилованъ. Мы не бу- 
демъ останавливаться на такомъ извращеніи въ 
толкованіи, и пребудемъ въ слов Божіемъ. Онъ 
спасъ насъ банею возрсжденія и обновленія Свя- 
тымъ Духомъ. Разъ Онъ спасъ насъ имъ, то оно 
должно быть на мЬстЬ при нашемъ спасении, а 
не придти посл, какь прибавлене. Греческое 
слово—баптизо—встрфчается въ Новомъ ЗавЪтЪ 
и означаетъ: обмакивать, погружать, потоплять 
(Іоанна 13, 26). У Матеея гл, 3, ст. 6: крестились 
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— баптизанто — въ [орданЪ“. Образъ крещен!я 
посредствомъ погруженя имЪетъ хорош я осно: 
ванія. Вгорое значен!е слова—баптизо: омывать, 
мочить (Луки 16, 24; Марка 7, 34; Мате. 3, 11; 
Марка 1, 8; ДЪян. 11, 16). Значитъ, крещеніе — 
погребене со Христомъ. Посредствомъ креще- 
ня мы погребаемся со Христомъ: все нехсрошее 
должно умереть, и это первый шагъ крещенія 
въ смерть; крещенемь очищаешь свою прежнюю 
вру и облекаешься во Христа. Есть евреи, ко- 
торые знають и вфрятъ, что Іисусъ— Мессія, но 
никто не признаетъ ихъ за христіанъ, пока они 
не крестились; но, крестясь, они переходятъ въ 
христіансгво. Но, если сни не соглашаются об- 
лечься во Христа, то они также не получаютъ 
благословенія, дарованнаго Церкви, в$рующимъ 
во [исуса. Это касается, конечно, также и языч- 
никовъ, и в:Ъхъ остальныхъ, которые *не кре- 
стятся, пока они не крещены. Единовфрцы ихъ 
не считаютъ потерянными; но, какъ только они 
крещены, то для нихъ они какъ мертвые—похо- 
ронены и потеряны“. 

„5) Нрещеніе и обрЪзаніе. Обръзаніе— наруж- 
ное и по духу, а не по букв (Римл. 2, 28—29). 
Авраамъ обрЪзался 99 ти лЪтъ. Измаилу было 
13 лтъ, потомкамъ — 8 дней. Этотъ знакъ правед- 
ности черезъ вру дгвался также младенцамъ, 
были и они праведны черезъ вру, иначе для 
чего же знгкъ сбрЪзанія (Сравни—1 Корике. 7, 
24; Дъяній 2, 39). Въ Новомъ Завфт$ говорится 
и о вБрующихъ во Іисуса Христа, что они сбр%-: 
заны, хотя и не ветхозаьЪтнымъ обрЪзаніемъ по 
плоти, но обрізгніємъ Христовымъ. Апостолъ 
Павелъ говоритъ о томъ въ посланіи къ Фили- 
пійцамъ 3, 3: „Ибо обръзгніе—мы служашіе Богу 
Духомъ и хьалящіеся Христомъ Іисусомъ, и не 
на плоть надфющеся“. Описане этого обрЪзаня 
мы имБемъ въ посланіи къ Колоссянамъ (2, 11, 
12): „Въ Немъ вы обрфзаны обр%заніемъ неру: 
когвореннымъ“. ВсЪ мы вмЪстБ составляемъ изъ 
себя обрфзан!е Христово, именно: 1-е) совлече- 
не грховнаго тла плоти, 2) погребеніе со Хри- 
стомъ крещеніемъ и 3) воскресене*. 

„б) Почти вс Церкви, говоритъ Свенссонъ, 
крестятъ своихъ дЪтей. Какое основаніе для это- 
го имБютъ они? Что говоритъ слово Божіе о 
дЬтскомъ һрещеніи? Въ Слов Божемъ суше- 
ствуютъ намеки на дфтское крещеніе, но нБтъ ни 
одного слова противъ него. Большинство хри- 
стіанъ говорятъ, что дъти должны быть креще- 
ны, но баптисты говорятъ противное, что слово 
Бож!е не повелфваетъ крестить. Крестящіе дЪ- 
тей основываютъ свои убфжденя на сл$дую-. 
щемъ: во-первыхъ, Іисусъ Христосъ повелфлъ 
ученикамъ крестить, дфлать учениками Его вс 
народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, уча ихъ соблюдать все, что Онъ за- 
повЪдалъ. (Мате. 28, 19, 20). Такъ какъ дЪти при- 
надлежатъ народамъ и Спаситель не исключилъ 
ихъ, то ясно, что, будучи крещены сами, мы 
должны крестить и дЪтей нашихъ. Во-вторыхъ, 
апостолъ Петръ говорилъ (ДЪянй 2, 39) народу 
и совф$товаль имъ креститься, и обфщалъ про- 
щеніе грЬховъ и даръ Святаго Духа на томъ 
основаніи, что обфтован!е принадлежитъ дЪтямъ 
ихъ, и всБмъ дальнимъ и т. д. Какъ же не кре- 
стить дБтей, когда апостолъ говоритъ—крести- 
тесь, ибо обфтоване принадлежитъ вамъ и дЪ- 
тямъ вашимъ и т. д. Въ-третьихъ, дЪти имфютъ 
способность получать благословеніе словёми и 
дБлами, которыхъ они не могутъ понимать. Вотъ 
прим$ръ: принесли Іисусу дЪтей, чтобы Онъ при: 
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коснулся кь нимь, ученики же не пускали „при- 
носящихъ“. УвидЪвъ то, |исусъ вознегодовалъ и 
сказалъ имъ: „Пустите дЬтей приходить ко МнЪ 
и не препятствуйте имъ, ибо таковыхъ есть цар- 
ство небесное. Истинно говорю вамъ, кто не 
приметь искренно царство Бож!е, какъ дитя, 
тотъ не войдетъ въ него“, „и обнявъ ихъ, возло- 
жилъ руки и благословилъ ихъ“ (Мате. 10, 15, 
16). Дъти не понимали, что Іисусъ дЪлалъ, но, 
несмотря на то, они получили благословен!е; но 
разь они получаютъ благосповеніе руковозложе- 
ніемь, то получаютъ его и крещеніемъ,. ‚хотя не 
понимаютъ ни того, ни другого. Въ-четвертыхъ, 
большаго вБроят!я заслуживаетъ утвержденіе, 
что сами апостолы крестили дБтей. Они крести: 
ли цБлыя семейства (ДЪян. 15, 16, 33; 1 Корине. 
1, 16). НБкоторые угверждаютъ, что дЪтей тамъ 
нг было, но откуда они эго знаютъ? Апостолъ 
Павелъ сказалъ (Ефес. 3, 3), что вс мы по при: 
родЪ чада гнЪва, и что какъ іудеи, такъ и элли- 
ны, всБ подъ гр6хэмъь (Римл. 9, 9); но вЪрую- 
щимь во Христа онь говоритъ: „Не обманывай- 
тесь: ни блудники, ни идолослужители, ни пре- 
любод%и, ни малаки— Царства Небеснсго не на- 
сл5дують, и такими были нБкоторые изъ васъ, 
но омьлись, но освятились, но оправдались 
именемъ Господа нашего Іисуса Христа и Ду- 
хомъ Бога нашего“ (1 Корине. 6, 9). Крещеніе 
не нужно, говорятъ баптисты, потому что они и 
безъ того угодны Богу, и что Царство Боже 
принадлежитъ имъ и не крещеннымъ. Царство 
Боже принадлежитъ и нищимъ духомъ (Мате. 5, 
2),—:огласно этому аргументу, ихъ также не 
нужчо кресгить,—вЪдь царство Бож!е принадле- 
жять имъ. Гораздо лучше было бы разсуждать 
такъ: разъ Царство Боже принадлежитъ имъ, 
то и крещеніе принадлежитъ имъ. Здфсь слова 
апостола Петра на своемъ мЪстЪ: „Кто можетъ 


запретить креститься водою тЬмъ, которые, 
какь и мы, попучипи Святаго Духа“ (ДЪян. 10, 47). 
Брошюра Свенссона о крещен д%Ътей из: 


дана въ МосквЪ въ 1914 году. Мы нарочно при: 
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вели длинную выдержку изъ разсужденій Свенс- 
сона, какъ представителя „евгргельскихъ хри- 
стіанъ“, правда, не баптистовъ, но близкихъ къ 
нимъ по ученю сектантовъ, чтобы показать г. 
Марцинковскому и его сторонникамъ, какъ раз- 
суждаютъ люди здравсмыслящіе о крещеніи дЪ- 
тей. Пусть бы онъ и его единомышленники уб%- 
дились въ томъ, что даже нЪкотсрые представи- 
тели „евангельскихъ христіанъ“ — и тЪ учатъ о 
крещен!и такъ, какъ учитъ весь христіанскій 
міръ, за исключеніемъ баптистовъ. 


(Продолжене слтьдуетз). 


ФАВСТЪ ВАВРИНЮКЪ. 


(РУССКОомтъ ЦЕРКОВНОМЪ ПЪНИИ, 


Съ ХҮП вЪка, кромЪ знаменнаго и демествен- 
наго распъвовъ, стали появляться въ церковномъ пЪ- 
Ни Кіевскій, Б лгарскій, Греческ!й и Афонскій рас- 
пвы. ЗатЬмъ, изъ соединенія разныхъ перечислен- 
ныхь распфвовъ образованы были такъ называемые 
„обычные“ распЪвы, гармонизованные впослъдствіи 
А. Ф, Львовымъ и Н. И. Бахметевымъ. 

Въ ХУШ вЪк%, въ царствованіе императрицы Ели- 
заветы Петровны, хоръ „Государевыхъ пфвчихь дья- 
ковъ“ былъ преобразованъ въ Придворный П%Ъвческій 
хоръ, преемственно сохранившій даже прежнее од%Ъя- 
ніе „Государевыхъ ПЪвчихъ дьяковъ“—кафтаны виш- 
неваго цвЪта съ золотомъ. Съ этого именно момента, 
т. е, со времени учрежденія Придворнаго пЪвческаго 
хора, начался расцвътъ русскаго церковнаго пЪнія и 
развит!е въ Россіи музыкальнало образованія · вообще, 
Надо сказать, что въ музыкальномъ отношеніи тог- 
дашняя Россія стояла далеко позади такихъ европей- 
скихъ государствъ, какъ Италія, Франція, Германія. 


ж) Ом. „Воскресное Чтеніе“ № 21. 


Ос 


Въ дебряхь Польсья, 


НЕ РА, 
І. 


Иванъ Ивановичъ не вынесъ ничего отрад- 
наго изъ Полъсья, `гдф пробылъ въ эмиграціи 
нсколько лЪть, и потому, бывало, неохотно дЪ- 
лится своими впечатл%ніями. 

— Ну и народецъ же тамъ, прости Госпо- 
ди!.. Дикари, какъ есть дикари, —скажетъ только. 

И больше не добьетесь у него ни слова. 

Иногда броситъ еще дв -три фразы. 

Но сегодня, кажется, онъ особенно въ хо- 
рошемъ настроеніи, и начинаетъ заговаривать 
объ этомъ самъ; сначала вяло, неувБренно, слов- 
но разминаяясь, а затфмъ его мягкая, плавная 
рфчь переходитъ въ стройное повЪствованіе. 

Самъ Иванъ Ивановичъ, канъ и нБкоторые 
изъ его: собесЬдниковъ, лежали на трав въ са- 
ду, иные сид$ли на скамейкЪ подл%, у большого 
столика, на которомъ шиплъ самоваръ. 

Переходя къ боле связному повЪфствэва- 
нію, онъ медленно провелъ рукою въ об сто- 


роны по своимъ чернымъ пушистымъ усамъ, и, 
выпуская изъ-подъ ‘нихъ густые клубы табачнаго 
дыма, устремилъ куда то вдаль свои добрые 
вздумчивые глаза, какъ бы собираясь съ мысля- 
ми, и что то припоминая. 

— Вы думаете, господа, что нибудь инте- 
ресн>е можно разсказать объ этомъ краЪ?.. Да, 
да... приготовьтесь слушать! 

— Со мною было три товарища по эмигра- 
щи,—начинаетъ онъ послЪ нЬкоторсй паузы. 

Въ компани въ такихъ случаяхъ какъ то 
лучше, знаете... вотъ хоть бы сейчасъ... Только 
мы теперь нсколько на иномъ положении: и 
уголъ свой есть, и заня:іе опрелЪленное, само- 
варчикъ передъ нами шипитъ... А мы себ рас: 
тянулись подъ тфниатымъ деревомъ въ уют- 
номъ, чистенкомъ садик%... отдыхгемъ... словно 
такъ... хе-хе.., праздникъ нынче у насъ, извЪст- 
но!.. Сибаритствуемъ... 

А тогда что?.. Бобыль-бобылемъ!.. Птица пе- 
релетная!. Снялся въ чемъ былъ — и дальше... 
Отпіа теа тесит рого. 

Нда... 

Мы работали больше по лЬсгмъ: выдЬпы- 
вали шпалы, пилили и строгали бревна, предна- 
значенғыя для шахтъ, телеграфныхъ столбовъ, 
бумажныхъ фабрикъ и пр: нагружали вагоны... 
Словомъ, за какое только занятіе не принимался 
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Для поцнятія и распространен!я музыкальнаго обра- 
зованія прежде всего стали приглашать иностранныхъ 
композиторовъ, преимущественно итальянцевъ. А такъ 
какъ приглашеннымъ предоставлялись, обыкновенно, 
самые лучше и обезпеченные въ матер!альномъ от- 
ношеніи мЪста, а также всевозможныя льготы и при- 
виллегіи, то вслЬдъ за приглашенными потянулись и 
незваные композиторы, зачастую бездарные; тъмъ не 
менЪе, они находили въ Росс|]и благодарную почву 
для своихъ знаній. Въ то же время стали подыски- 
вать даровитыхъ мальчиковъ-пфвчихъ для пополне- 
нія хора. Подыскан!е пЪвчихъ при Елизаветъ Пе- 
тровнф поручено было придворному полковнику Виш- 
невскому, который разъъзжалъ по Россіи и соби- 
ралъ голосистыхъ мальчиковъ, преимущественно на 
Юг, на УкраинЪ. Полковникъ Вишневскій привезъ 
въ Петербургъ казака АлексЪя Розума, обладавшаго 
прекраснымъ голосомъ и ставшаго впослЪдствіи гра- 
фомъ Алексвемъ Григорьевичемъ Разумовскимъ. Та- 
кимь же путемъ были опредълены въ Придворный 
хоръ Бортнянскій, Березовский, Ведель и др. Наибо- 
лЪе одаренныхъ воспитанниковъ придворнаго хора по- 
сылали для усовершенствован!я въ музыкЪ и компо- 
зиціи заграницу, откуда многіе из нихъ возвращались 
композиторами (Березовскій, Бортнянск!й). Съ повн- 
шен!емъ общаго интереса къ музыкЪ, при ДворЪ ста- 
вились часто итальянскія оперы, устраивались кон- 
церты. Въ 1796 г. придворный хоръ былъ переиме- 
нованъ въ Придворную П%Ъвческую Капеллу. Къ это- 
му времени появилось уже значительное число рус- 
скихъ композиторовъ, которые и взяли въ свои руки 
бразды правленія въ области музыкально-пЪвческаго 
образован1я. Естественно, что иностранные композито- 
ры постепенно сходили со сцены, уступая мЪсто рус- 
скимъ талантамъ. Во глав Придворной Пвческой 
Капеллы въ качествЪ директоровъ послЪдовательно 
состояли: Д. Бортнянскій, Ө. Львовъ, А. Ө. Львовъ, 
Н. И. Бахметевъ, М. А. Балакиревъ. При А. ©. Льво- 
вЪ Капелла издала много нотныхъ церковныхъ пЪсно- 
пЪній и переложеній знаменнаго и греческаго распЪ- 
ва. СлЪдуетъ замЪтить, что при А. Ө. ЛьвовЪ въ 
должности капельмейстера Капеллы состоялъ два года 
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(съ 1837—1839) геНальный М. И. Глинка. Издан!е 
Капеллою духовныхъ пЪсноп%ній продо; жалось и при 
Н. Бахметев. Благодаря участю въ дЪятельности 
Капеллы перечисленныхъ композиторовъ, Капеллапріоб- 
рЪла авторитетнсе значєніе вьсшаго церковно: пЪвчє- 
скаго учебнаго заведенія и въ первое время своего 
свществованія дала нЪсколько выдающихся музыкаль 
ныхъ дЪятелей. Впослфдств!и же, съ открытемъ въ 
ПетербургЪ консерваторіи, ставшей центромъ высша 
го музыкапьнаго образованія въ Россіи, Капелла вы- 
пускала хорошихъ регентовъ. 

Кром хора Государевыхъ пЪвчихъ дьяковъ, въ 
Россіи со времени введенія Патріаршества существо: 
валъ еще хоръ „Патр!аршихъ пЪвчихъ дьяковъ“. Чис- 
ленный составъ этого хора при первыхъ патріархахъ 
былъ небольшой. При патрігрхъ Филарет въ 1626 — 
1627 г. онъ насчитывалъ уже 30 человЪкъ, а концЪ 
ХУП-го столЪтія состоялъ изъ 50 человЪкъ. ЦЪль су- 
ществованія Патріаршаго хора была та же, что и хо- 
ра Государевыкъ п®вчихъ, а именно: удержаніе въ 
богослуженіи древле-православнаго пЪнія. Въ 1892 
году хоръ этотъ былъ преобразованъ въ Московское 
Синодальное Училище церковнаго пЪнія, на совер- 
шенно новыхь основаніяхъ въ смыслЪ штатовъ и по- 
становки учебно-хорового дЪла. Училище это состояло 
изъ двухъ отдЪленій, по четыре класса въ каждомъ: 
первое—для обучен!я пЪнію, а второе — для подготов- 
ки регентовъ. Кром общеобразовательныхъ предме- 
товъ, воспитанники изучали элементарную теорію му- 
зыки, сольфеджіо, чтен|е партитуръ, гармонію, началь- 
ныя основанія контрапункта, формы музыкальныхъ 
сочиненій, управленіе хоромъ, исторію русскаго цер- 
ковнаго пфн|я и западной музыки. Въ послЪднее вре- 
мя численный составъ хора былъ доведенъ до 120 че- 
ловфкъ. Во главЪ училища стояли выдающіеся знатоки 
церковнаго пЪнія— Смоленскій, Орловъ, Кастальскій. 

Придворная П%вческая Капелла и Московсксе 
Синодальное Училище, памятуя завЪты своихъ пред- 
шественниковъ, насаждали въ Россіи древнее п%ніе, 
и въ этомъ ихъ большая заслуга; ибо не въ шумныхъ 
и вит|еватыхъ концертахъ эпохи Бортнянскаго, а въ 
древнихъ церковныхъ пЪснопъніяхъ таится народная 


нашъ братъ эмигрантъ, чтобы 
голоду! 

Раньше мы жили около Ровна и Луцка. 

Тамъ ничего: народъ добрый, религіозный, 
отзывчивый; живутъ чисто и опрятно; гостепр!им- 
ны. Избы у нихъ—роскошь, красота. Не р%д: 
кость встрБтить%въ деревнф довольно развитыхъ 
и толковыхъ; читаютъ и даже выписываютъ газеты; 
вообще народъ развитой. 

Но загляните въ самую глушь, 
такъ сказать, дебри ПолЪсья! 

Иванъ Ивановичъ какъ то выкрикнулъ по- 
слЪдн!я слова, сдвинулъ пучки бровей и засо- 
пЬлъ. 

— Случилось такъ, что мы должны были 
отправиться именно въ эту глушь, возлЪ мБстеч- 
ка К.,—продолжалъ онъ, спустя нЬкоторое время. 

Л%са тамъ далеко не имЬютъ той стихійно- 
величавой красоты, какъ, напр, въ Ровенскомъ 
и Луцкомъ уздахъ, гдЪ нерфдкость встрЬтить 
такіе величественные экземпляры вЪковыхъ со- 
сенъ, какъ въ Б$Блов&жской пущ%. 

Тамъ совсёмъ не то: лса хилые, чахлые, 
жиденькіе; въ нихъ мрачно и жутко! Ничто, кро- 
м ночного втра; не нарушитъ ихъ угрюмой 
тишины. Не вспорхнетъ въ нихъ птичка, не раз- 
сыплется могучимъ раскатистымъ эхомъ, словно 
рокотъ моря, „величественный громъ соловья“, 


не умереть съ 


въ самыя, 


не прокатится по лЬсу задорный свистъ граціоз- 
ной иволги или звонкая, несмолкаемая пЪсня зяб- 
лика. Даже сороки не увидишь! РазвЪф только 
бомбой взлетитъ иногда тяжелый тетеревъ. Во- 
обще природа очень бЪдна, угрюма, какъ и самъ 
пол$шукъ, односбразна и неприглядна. Безко- 
нечныя песчаныя равнины, чередуемыя хилыми 
лЬсами и убогими, кое-гдЪ по клочкамъ разбро- 
санными нивами; безконечныя болота, безконеч: 
ные мхи, кочки, кочки и кочки. 


По дорог въ какую то деревню встрЪча- 
емъ пять-шесть обтерханныхъ мужиковъ съ ко- 
сами и топорами. 


На нихъ рваныя свитки или коротенькіе рас- 
пахнутые кафтаны, изъ подъ которыхъ болтают: 
ся длинныя корявыя рубахи, выпущенныя по- 
верхъ грязныхъ холщевыхъ штановъ. Вс въ 
лаптяхъ, а у кожанаго пояса виситъ у каждаго 
пара, ато и дв запасныхъ лаптей. Лица грязны, 
неопрятны; цБлая стръха нечесаныхъ волосъ еле 
прикрыта засаленнымъ картузомъ. 


Насъ поразилъ такой видъ этихъ крестьянъ, 
тЪмъ болфе, что день былъ воскресный, и не 
болће девяти часовъ утра. 

Они прошли возлБь насъ молча, 
взглянувъ въ нашу сторону. 

— Куда жъ это вы такъ сегодня?—Не утер- 


даже не 
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святыня. Съ этой точки зрЪн!я оба эти хора имфпи 
большое культурное значеніе, какъ оберегатели на- 
коллявшихся вЪками духовныхъ сокровищь Большая 
за:луга ихъ заключается еще въ томъ, что они слу- 
жили разсадниками искусныхъ и образованныхъ ре- 
гентовъ. 

Кром перечисленныхъ (государственныхъ) хо- 
ровъ, въ Россіи существовали также и другіе пре- 
красные хоры -– митрополичьи, архіерейскіе, лаврскіе, 
монастырскіе и частные, способствовавшіе развитію 
художественнаго церковнаго пЪнія во всЪхъ концахъ 
Росси. Хоры пЪвчихъ состояли почти при каждой осо- 
бЪ царской фамиліи, при каждомъ русскомъ 1ерарх%. 
Въ лЪтописяхъ отмЪчено существованіе хоровъ Софьи 
АлексЪевны, Елизаврты Петровны (кстати сказать, 
обладавшей прекраснымъ голосомъ; эту черту она уна- 
слЪдовала отъ своего отца, который очень любилъ и 
умЪлъ цфвить церковное пЪніе), Екатерины 1, митро- 
полита Рязанскаго, Новгородскаго и др. Изъ част- 
ныхъ хоровъ наибольшей извЪстностью пользовались: 
хоръ генерала Леванидова (въ КевЪ), хоръ Н. И. 
Бахметева (въ его имніи, Саратовской губ.), два 
Шереметьевскихъ ‘хора, ЕлисЪевскій, хоьъ в. кн. Сер- 
гъя Михайловича, Контрольный и А. Архангельскаго. 

СлЬдуетъ упомянуть, что хоръ графа Д. Н. Ше- 
реметьева представлялъ собою родъ закрытаго учеб- 
наго заведенія и имфлъ свою пЪвческую школу. Во 
главЪ этого хора въ качествЪ руководителя состоялъ 
извЪстный духовный композиторъ Ломакинъ, а его 
помощниками были даровитые регента Алабушевъ и 
Коноплевъ. 

Что касается хора А. Архангельскаго, то тако- 
вой былъ организованъ въ семидесятыхъ годахъ прош- 
лаго столфт!я преимущественно изъ учащейся моло- 
дежи и отчасти професс]ональныхъ хористовъ. Внача- 
лЪ Архангельскій пЪлъ въ Почтамтской церкви, ког- 
да же хоръ окрфпъ, Архангельск! сталъ выступать 
съ нимь въ концертахъ, пользуясь всюду неизм+н- 
нымъ успЬхомъ. Насколько проченъ былъ хоръ Ар: 
хангельскаго, какъ идейно художественная организа- 
ція, можно судить хотя бы по тому, что послЪ ужа- 
совъ гражданской войны и революцЙи, послЪ всеобща- 


пБлъ одинъ изъ моихъ товарищей, Максимъ 
Петровичъ. : 

Н$которые изъ нихъ исподлобья посмотр%ли 
на любопытствующаго, не удостоивъ отвфта, но 
тотъ не унимался. 

— Эй, постойте!.. 
курить еать. 

Эта уловка подБйствовала: полфшуки съ ка- 
кимъ то дикимъ восторгомъ подешли къ намъ 
и съ жадностью набросились на табакъ. 

Помаленько завязался разговоръ. 

-- Мы идемъ косить сфно въ село Б. 

— Какъ, сегодня?! 

— Не... то не сегодня... До Б. вельме да- 
леко... двадцать верстовъ буде, пока зайдемъ... 
— Разв у васъ у себя косить негдЪ? 

— Э, у насъ немниго... чортъ его мае. 

Мы переглянулись; одинъ изъ насъ даже 
-прыснулъ. . 

— А что жъ въ церкви у васъ сегодня не 
‚ служится? 

— Чому не... служится... Такъ нема коли до 
тои церкви идти: статокъ пасть, сно косить... 
Когда же тутъ до церкви идти? 

— Но все же... какъ же такъ?.. 
и праздники у насъ... 

— И, пане!.. Мы 


Дайте огня... у меня за- 


На то вЪдь 


семь льтъ не ходили до 


щаго разрушенія, хоръ этотъ возролился за предфла- 
ми Россіи—въ Прагф Чешской. И сейчасъ, послЪ 
смерти своего основателя, онъ является лучшимъ 
русскимъ церковнымъ хоромъ въ Западной Европ%. 

Изъ всего сказаннаго видно, что дЪло церков- 
наго пЪнія въ Росс|и стояло на прочныхъ основаніяхъ 
и на должной высотЪ. Неудивительно поэтому, что 
русское церковное пЪніе достигло такихъ совершен- 
ныхъ формъ, что имъ восхищаются всЪ культурные 
народы, что оно удивляетъ весь міръ! Русская цер- 
ковная музыка оказзла безспсрное вліянје и на свЪт- 
скихъ композиторовъ. Такъ, въ музыкальномъ мрЪ 
обоихъ полушар!й укрфпилось мнфн!е о томъ, что 
русскіе композиторы—велик!е мастера писать для че- 
ловЪческихъ голосовъ. Причина этого заключается въ 
томъ, что русская церковная музыка, вышедшая, какъ 
сказано вначалЪ, изъ византійской основы, уже мно- 
го. столЪтій отвергастъ инструментальную музыку, 
допуская лишь пъше. Такимъ путемъ, церковная му- 
зыка воспитала въ насъ 715“енный духъ, вполнЪ есте- 
ственно ставшій характєрнымъ и для композиторсвъ 
свЪтской музыки. 

Но было время, когда наше церковное п%ніе на- 
чало утрачивать свой первоначальный истинно-цер- 
ковный характеръ и къ этому времени я долженъ вер- 
нуться. Эго произошло во втор:й половинЪ ХУШ сто- 
лЬтія, подъ вліяніемъ прибывшихъ въ Россію италь- 
янскихъ композиторовъ. Приглашенные въ Россію 
для поднятія и развитія музыкальнаго обрагован|я, но 
не*зчакомые съ духомъ правослғвнаго церковнаго пЪ- 
нія, эти композиторы (Галуппи, Сарти, Атайя, Чима- 
роза и мн. др.) стали вводить въ нашихъ церквахъ 
такъ называемое концертное пЪніе, которое вносило 
въ богослуженіе свътскій элементъ, нерфдко заим- 
ствованный изъ оперъ. Распъвались цфлыя аріи съ 
подставленнымъ славянскимъ текстомъ. Дсшло до то- 
го, что полусвфтское церковнсе пфн|е стало засту- 
пать въ церквахъ мЪсто исконнаго церковғаго пня, 
превращая церковь въ концертный залъ. Еще и въ 
настоящее время есть немало регентовъ-любителей, 
которые по своей церковно-музыкальной неосвЪдом - 
ленности распъваютъ съ малыми и плохо поставлен- 


церкви, не сповидалися, кгкъ война настала, и 
чортъ насъ не в.явъ. 

Кто то изъ нашихъ опять прыснулъ со 
смху. 

— Идемъ! —Сердито сказалъ я своимъ. 

— Ну и дикари!—Бросилъ Михаилъ Петро: 
вичъ, когда полЪьшуки уже далеко остались по- 
зади.—У насъ осмЪяли бы, если бы кто показал- 
ся съ косою или топоромъ въ воскресенье, да 
еще грязный, не мытый; а тутъ это, видно, въ 
порядк вещей. . 

— А языкъ какой!.. — ЗамЬтилъ другой? — 
Мниго, вельме, статокъ, калыще... Тьфу... „Чего, 
молъ, у тебя такія онучи грязныя“, спрашиваю?.. 
А онъ мнв: „Въ калыще 1) лазывъ“. 


И. 


НевдалекЪ показалась деревня. 

Но что это?.. ОднЪ темныя кучи голыхъ по- 
строекъ,—ни садовъ, ни деревьевъ. 

— А избы то, избы!..—Удивлялись мы, всй- 
дя въ деревню. 

Говорятъ медвдя узнаютъ по берлогЪ. 

Да!.. Въ этихъ неопрятныхъ, будто на ско- 
рую руку кое какъ сколоченныхъ всрубъ изъ 
распиленныхъ пополемъ сосновыхъ бревенъ из- 
бушкахъ,— во весь свой ростъ выступалъ типич- 


1) Кәлыще-—тразь, 
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ными хорами исключительно шумные концерты Борт- 
нянскаго, въ которыхъ созершенно отсутствуютъ какъ 
древне церковные, такъ и превне-русскіе народные 
мотивы. А вЪдь эти именно мотивы и составляютъ 
цЬнную сущность въ музык И воть у людей глубо- 
ко вфрующихъ и любящихъ родную старину возникли 
опасенія за судьбу церковнаго пЪнія, тъмъ болфе, что 
и нЪкоторые наши духовные композиторы, какъ Бере- 
зовскій, Бортнянскій и др., обучавшіеся у итальян: 
цевъ, подпали п дъ вліяніе этихъ послЪднихъ. Эти 
чуте и върующіе люди объявили итальянщин% борь- 
бу и стали организовывать комиссіи ло разработкЪ и 
гармонизаціи древнихъ напЪеовъ. Комиссіи эти нахо- 
дились подъ покровительствомъ императора Павла І, 
который былъ противникомъ итальянскаго направле- 
нія въ церковной музыкЪ. Со свойственной ему р№- 
шимостью онъ згпретилъ исполненіе концертовъ во 
время богослуженія. Запрещеніе это повторялось не- 
однократно и лишь впослЪдствіи, съ половины ХІХ 
столЪтія, сталъ замЪчаться въ церковнсмъ пЪнји по- 
воротъ къ лучшему. Композиторы стгли сознавать па- 
губность чужеземнаго направленія и псстепенно стали 
возвращаться къ богатому запасу традиціонныхъ ста: 
ринныхъ напфвовъ. Такъ было съ Березовскимъ, такъ 
было и съ Боргнянскимъ, которому чутье природнаго 
русскаго генія подсказало, ҷто лишь въ старинныхъ 
родныхъ напфвахъ онъ можетъ черпать свсю силу и 
который подъ конецъ своей жизни вернулся таки къ 
древне-русскимъ напфвамъ и даже сдфлалъ попытку 
гармонизовать ихъ. Къ сожалфн|ю, это ему не уда- 
лось, ибо; находясь подъ сильнымъ вліяніемъ своихъ 
учителей итальянцевъ и подъ вл!яніемъ духа времени, 
Бортнянскій, желая придать стариннымъ мелощямъ 
вполнф опредъленную ритмичнссть, нерЪдко видоиз- 
мЪнялъ эти мелодіи, удаляясь отъ ихъ истиннаго ду- 
ха Тфмь не менЪе при Бортнянскомъ впервые было 
оказано сер!озное противодЪйствіе той распущенности 
въ церковномъ пЪніи, которая царила въ православ- 
ныхъ церквахъ; онъ первый занялся установленіемъ 
порядка въ церковномъ пЪніи по всей Россіи. ПослЪ 
Бортнянскаго разработкой древрихъ . нгпвсвъ и упо- 
рядоченіемъ церковнаго пЪнія занимались многіе ком- 


ный полфшукъ со всею своею грязью и неряше- 
ствомъ. Только онъ одинъ + могъ создать по- 
добное жилище! Даже оставшіеся по угламъ 
куски бревенъ не обрфзаны. Какъ были бревна. 
разной длины, такъ и торчатъ въ изб. Окна 
крошечныя, разнокалиберныя;. одно выше, дру- 
гое ниже; часто даже безъ рамъ, — просто ку- 
сокъ стекла кое какъ прилаженъ къ продЪлан- 
ной въ бревнъ дыр%. 

Казалось, окна въ жилищ полф$шука сдЪ- 
ланы съ такимъ расчетомъ, чтобы какъ можно 
меньше ему м5шали (отверстія для нихъ дБлают- 
вя близко къ угламъ), и всзможно меньше дава- 
ли бы свЪта; и если бы можно было совсфмъ 
обойтись безъ оконъ, пол щукъ охотно бы отъ 
нихъ отказался. 

Но ужъ видно безъ нихъ никакъ не выду- 
мать избы! Волей-неволей пришлось имъ дать 
мЪсто. 

— „Знать, мн не отдЪфлаться отъ васъ?“ — 
Такъ и звучатъ въ этихъ жалкихъ дырахъ слова 
полфсскаго обывателя. „Ну такъ вотъ же вамъ“! 

И онъ, будто со злостью, пихнулъ ихъ по 
угламъ: „Сиди, молъ, тамъ и не мфшай“. 

Немцы во время оккупаціи прор%зали во 
многихъ избахъ большія окна. Пол+шукъ зако- 
лотилъ ихъ обратно, когда вернулся въ свое жи- 


лище. 
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позиторы, но наибольшая заслуга въ этомъ отношени 
принадлежитъ А. Ф. Львову, протоіерею Турчанинову 
и Н. И Бахметеву. Трудами и усиліями этихъ ком- 
лозиторовъ русское церковкое пфне окончателі но 
было введено въ чистое и свЪтлое національное рус- 
ло, и имена ихъ вЪчно останутся въ памяти благо- 
дарнаго потомства. 


ЛЕОНТІЙ КАРПОВИЧ, 
его церковная и проповздническая 
дЪятельноеть. 


Ничто такъ не укръпляетъ нашей привязанно- 
сти къ родней Православной Церкви, ничто съ таксю 
силою не располагаелъ насъ по дЪтски лк бить ее, 
видЪть въ ней свою дорогую Мать, какъ примръ 
жизни тЬхъ великихъ ея сыновъ, которые всЪ свои 
мысли, всю свою душу, всЪ Богомъ данные таланты, 
а часто и наивысш]й даръ-жизнь свою отдали въ сы: 
новней покорности своей Матери-Церкви. Къ такимъ 
великимъ сынамъ Церкви Православной ! принарле- 
жить и Леонтій Карповичъ, первый архимандрилъ 
Св.-Духова монастыря въ Вильн№. 

Немного сохранилось свъдъній о жизни и дЪя- 
тельности этого славнаго въ исторіи Православной 
Церкви мужа, но и то, что знаемъ, бросаетъ яркій 
свЪтъ на его роль въ дъяніяхъ нашей Церкви на за- 
падныхъ ея рубежахъ. 

Время служенія этого праведника пгдаетъ на 
начало 17 в; Тяжелое это было время для Право- 
славной Церкви. Только что въ 1569 г. совершилась 
Люблинскаи унія: неравный союзь обезсиле; наго пра- 
вославнаго Литовскаго княжества съ сильной тогда 
политически католическсй Польшей. ВсЪ православ- 
ные понимали, что этимъ союзъ католичества съ пра- 
вославіемъ не ограничится, что за уніей гражданской 


Въ дсвершеніе эта убогая, вросшая въ зем- 
лю, хижина полфшука кругомъ облфплена са: 
райчиками. или построена вмфстЪ съ сараемъ. 
Незнакомый посфтитель затрудняется иногда ръ- 
шить: которая именно дверь ведетъ въ избу? И 
онъ нерБдхо пападаетъ въ сграй. 

За избами погянулись кучи хслодныхъ по- 
строекъ, называемыхъ у полфшуковъ „хоромами“. 
Странно! Он выглядятъ какъ то приличнфе жи- 
лыхъ помЬщеній. 

И все это, на общемь фонЪ тусклыхъ по- 
лЬсскихъ ландшафтовъ, сЪро, голо, скучно и од- 
нообразно.. Ни садика, ни тБнистаго девевца. 

Правдг, почти возлф каждой хаты можно 
встрЪтить дв$-три липы. 

Но кахія липы! 

Одни скелеты!.. Сучьевъ на нихъ нЪтъ: всЪ 
они до одного срублены полфшукомъ для лыка 
на лапти, 

Когда изуродованное такимъ образсмъ б%д- 
ное дерево пуститъ молодые побЪги, полфщукъ 
опять взбирается на него и безжалостно ихъ 
срЪзае гъ. 

Такъ изъ года въ годъ. 

И несчастное обезображенное дерево де- 
сятки, а иногда, можетъ быть, и сотню лЪтъ сто- 
ить вБчно голое, безъ сучьевъ и листьевъ. И 
чудится, будто деревья т5—не деревья: то страш- 
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должна съ необходимостью послфдовать унія церков- 
ная. Такъ и случилось: унія Брестская (1596 г.) за- 
вершила дЪло начатое на уніи Люблинской. Для пра- 
во лавныхъ стало яснымъ, что съ Запада нздвинулся 
тотъ грозный девятый валъ, которьй грозилъ похоро- 
нить подъ собой все, чфмъ до сихъ псръ жилъ пра- 
вославный людъ, грозилъ отнять самсе дорогое, что 
у него было, — Церковь: защитницу, пораднз цу и при: 
бЬжище въ тяжкой недолЪ. Нужно было организо- 
ваться для защиты. Такъ возникли правсславные фор- 
ты-—_братства и въ первую голову могучая крЪпссть— 
Виленское Св.-Троицкое братство, основанное при 
Св. Троицкомъ монастыр%. 

Энергично приступили братчики къ дфлу защиты 
православія; но не успфли еще какъ слЪдуетъ раз- 
вить свою дЪятельность, какъ потеряли свое убЪжи- 
ще издавна православный Троицкій монастырь. 

Это послЪднее событ|е случилось такъ: протестъ 
Православныхъ противъ одного изъ главныхъ отступ: 
никовъ отъ гравославія Ипатія Поцфя, сдЪлавша- 
гося уніатскимъ митрополитомъ и проживавшаго въ 
Вильнф, распалилъ до крайности его фанатическую 
ревность. Онъ ознамеғовалъ свое пребываніе въ Виль- 
нЪ отъ 1604 до 1609 г. невыносимыми преслЪдованія - 
ми православныхъ и чуть было самъ не сдЁлался 
жертвою гнЪва народнаго. Такъ въ 1608 г. изъ числа 
19 правсславныхъ церквей въ Вильн онъ отобралъ 
для уніатовъ 12, а православнымъ оставилъ только 7: 
Свято Духовскую, Пятницкую, Іоанна Крестителя, 
Воскресенскую, Благові щенскую, Никольскую и Юрь- 
евскую. Но главной опорой православія оставалось 
тогда, какъ и прежде, Виленское братство, имЬвшее 
пребываніе въ Виленскомъ братскомъ Трсицксмъ мо- 
настыр, архимандритомъ котораго былъ твердый въ 
вЪрЪ Самуидъ Сенчыло На эту обитель посему и сб- 
ратилось главное гоненіе со стороны злобнаго и хит- 
раго врага. 

По его проискамъ Самуилъ въ 1609 г низло- 
женъ съ архимандріи королевскою грамотою (короля 
Сигизмунда 11); на его мЪсто повзльн> позтавить ар- 
химандритомъ того же монастыря 1Їеромонаха Іосифа 
(Веніамина) Рутскаго, единомышленника и любимца 


ные выходцы съ того свБта уставились вдоль 
улицы! Какъ то жутко оттопырили они кверху 
голстые отростки свои, словно костлявыя руки, 
или ‘вытянутые щупальцы отвратительнаго чудо 
вища, морского ската, съ уродливыми наростами 
наверху. 

Вы невольно содрогнетесь отъ псдэбнаго 
зрБлища, вами овладЪфетъ чувство гадливости, 
глаза инстинктивно перебъгаютъ на другіе пред- 
меты; но... бБдному взору ` вашему не на чемъ 
остановиться. 

Часто въ такомъ вид эго дерево-скелегъ 
становится мЬстомъ жилища аиста, которому 
очень удобно раскинуть на его шупальцахъ свое 
гнЪздо. 

ИзрЪдка попадается дубъ. 

Онъ, слав: Богу, въ своемъ настоящемъ 
видБ, ибо кора его сучьевъ не годится для лыка; 
но, какъ и липа, посаженъ не безъ цЪли: листья 
его нужны полфшучкБ для печенія хлЪба, какъ 
подстилка подъ т$сто. Съ этими листьями онЪ 
вфчно возятся, тщательно собираютъ ихъ. нани- 
зываютъ на нитки, ч$мъ прибавляютъ себЪ мно- 
го лишней, безполезной р\боты, полагая, оче- 
видно. что безъ нихъ и хлфба испечь нельзя. 

Что еще можно увидфть на усадьбЪ полЪ- 
шука? 

ДвЪ-три дикія грушки. 
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Поцъя. Какъ ни тяжелъ и чувствителенъ былъ по- 
дсбный ударъ для Виленскаго братства, однако же 
послЪ многихъ возраженій, сно должно было привести 
въ исполнзн!е королевскій указъ. Но испслниеши бу- 
квально волю короля, братство осталось непоколеби- 
мымъ вь защит своихъ религіозныхъ убЬжденій. 
Вынужденные покинуть свсю родную обитель, коло: 
рою (по силЪ королевскаго оє1 щан]я, что ви онъ, ни 
потомки его не будутъ отнимать отъ братства мона- 
стыря „вфчными часами“) думали владЪть вЪчно и 
потому благоукрасили съ великимъ тщан емъ и усер- 
діемъ, братчики не въ дальнемъ разстсян!и стъ нея 
(напротивъ, саженяхъ въ 50) построили церковь и мо- 
настырь во имя Св. Духа на томъ самсмъ мЪстЪ, ко- 
торое- освящено было подвигомъ первыхъ Виленскихъ 
мучениковъ и п:борниковъ православія — Свв. Аьтс- 
нія, Іоанна и Езстафія, перенесли сюда и всЪ свои 
учрежденія. 

Среди этихъ то смутьыхъ сбстоятельствъ былъ 
призванъ Промысломъ Божіимъ стать во главу Ви- 
ленскаго братства Леонтій Карповичъ, и по отзыву о 
н.мъ созременниковъ онъ сдЪтался „рукозодителемъ 
въ терпЪніи“, душою и опорою Виленскаго православ- 
наго братства. Понятно, ч:о много надобно было 
имЪть герзической ръшительности и твердости этому 
малочисленному воинству Христову, чтобы устоять 
противъ цфлаго полчуща враговъ правослгвія.—и опер- 
шись о непоколебимую твердость духа этсго и:бра! - 
ника, Валенское братство устояло противъ всхъ 
испытаній. 

По рожденію онъ былъ сынсмъ православнаго 
священника изъ шляхетской фамиліи Карповичей въ 
Пинскомъ повЪт%Ъ; родился сколо 1580 г. и при кре- 
щеніи названъ Логгиномт. Изь?# ство, что обрағовгнієе 
онъ получилъ въ училищЪ, основанномъ на Волыви 
въ 1580 г. кн. Острожскимъ; его соученикомъ, между 
прочимъ, былъ здфсь Петръ Конгшевичъ — Сагайдач- 
ный, впослфдств!и гетманъ украинскаго казачьяго 
войска. Въ первый разъ выступаетъ на поприще слу- 
женія православію въ качествЪ одного изъ світскихъ 
пссловъ отъ Виленскаго братства, отправлявшихся изъ 
Вильны на Варшавскій сеймъ 1609 года и останаели- 


Напрасно вы бы искали около его жилища 
какого набудь культивированнаго ‘деревца. На- 
праснс! ПолЬшукъ по своей дикости, некультур- 
ности, очень инертенъ: дескать такъ дЪлалъ его 
дфдъ и прадъдъ, такъ дЪлаетъ и онъ, — дальше 
„культивирован!я“ лыка на своей усадьб% и ду- 
бовыхъ листьевъ не идетъ. 


Спросить его, напримфръ, почему онъ не 
сдБлалъ просторныхъ оконъ въ своей новой из- 
б%, или хоть, по крайней мфрЪ, ближе къ сере- 
дин стБны, а не то угламъ? 

Онъ вамъ отв%титъ: 


— У насъ такъ робыться: тута оконце, щобъ 
видно було до стола, а тамъ — баби до горшкивъ. 

— Но я, наконецъ, усталъ, господа!., Да и 
не интересно все это. 

— НЬтъ, нфтъ... не скажите.. интересъ 
есть,—отозвались нЬкоторые изъ слушателей. 

— Особенно для насъ, не имфющихъ пред- 
ставленія о ПолфсьЪ,— дсбавилъ кто то. 

Иванъ Ивановичъ растянулся на трав%, под- 
л живъ руки псдъ голову, и замолчалъ, лФниго, 
въ кгкой то сладкой истом, докурьвая «вою 
трубку. Лучъ солнца, пробравшись сквсзь листья 
клена, весело игралъ на его широкой груди, 


(Окончаніе будет»). 
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вавшихся на пути въ ЗаблудозЪ, у единственнаго тог- 
да патріаршаго экзарха въ митрополіи КЇевской, про- 
топопа Нестора Козменича, для совъщанія. Во вто- 
рой разъ упоминается онъ въ маЪ 1619 г. какъ мо- 
нахъ Св. Духова монастыря и корректоръ книгъ, из- 
дававшихся братіями этого монастыря. Нерадостное 
это упоминане. Въ маћ 1610 г. Сигизмундъ Ш, по дс- 
носу враговъ православія, будто въ Св.-Духовскойти- 
пографіи печатаются пасквилм противъ правительства, 
приказалъ, между прочимъ, корректора Логгина Кар- 
повича, особенно если онъ не шляхтичъ, посадить на 
ратушу, или въ тюрьму впредь до распоряженія. Дво- 
ряне Пинскаго повфта представи; и королю свидфтель- 
ство, что Карповичъ шляхтичъ, но это не помогло. 
Его взяли въ тюрьму и посадили въ оковы; затфмъ 
таскали по судамъ, переводили изъ одной тюрьмы въ 
другую, но онъ вездЪ непоколебимо отстаивалъ права 
православія и православныхъ въ ЛитвЪ. Два гора про- 
должались эти неповинныя страданія: на тЪлЬ Кар- 
повича отъ тяжкихъ оковъ образовались язвы, 
слды которыхъ были замфтны даже лосл% его смер- 
ти. Когда, наконецъ, онъ былъ отпущенъ и воротил- 
ся къ своимъ, то воротился со славою доблестнаго 
испов%дника и мученика за в%ру. 


Вь 1615 году Леонтій Карповичъ былъ уже не- 
сомнЪнно архимандритомъ монастыря, такъ какъ подъ 
тигуломъ архимандрита напечатаны имъ въ этомъ го- 
ду двЪ его проповЪди: на Преображеніе Господне и 
на Успене Пресвятыя Богородицы. Кром этихъ 
словъ, сохранившихся въ печати, Карповичъ произ- 
несъ много и другихъ; онъ вообще проповфдывалъ 
весьма часто съ ревностію и большою славой; слу- 
шать его проповЪди. приходили не только ьравослав- 
ные, но даже иновфрцы, и православные считали его 
по краснорЪчію подобнымъ Златоусту. 


ИзвЪстны еще слъдующіе труды или написан- 
ные Карповичемъ, или такіе, въ написаніи или изда: 
ніи которыхъ онъ принималъ ближайшее участ|е: 


1) Въ 1616 г. напечатанъ переводъ недъльныхъ по- 
ученій Патр. Каллиста, составленный иноками Вилен- 
скаго братскаго монастыря Св. Духа и прежде всего 
блаженнымъ архимандритомъ Леонтіемъ, повторенный 
съ немногими перемфнами въ изданіи Петра Могилы, 
Юевъ, 1637 г.; 2) надгробное слово, говоренное имъ 
въ 1619 г. при погребеніи князя В. В. Голицына, из- 
данное тогда же въ ВильнЪ на польскомъ и русскомъ 
языкахъ; 3) составленный имъ Кинов|онъ, или изобра- 
жене иноческаго общаго житія для руководства мо- 
настырю подъ заглавемъ: „Киновіонъ или изображе- 
не Евангельскаго иноческаго общаго житія, отъ св. 
отецъ во кратцЪ собранно“; напечатанъ онъ въ 1618 
‚ году; 4) напечатанный въ 1620 г. переведенный имъ 
съ греческаго яз. „Выкладъ молитвы Отче нашъ“ соч. 
Златоустаго; 5) изданъ тогда же „Вертоградъ лушев- 
ный“ Өикары съ предисловіемъ Леонтія Карповича; 
наконецъ 6) въ той же братской типографіи, что и 
упомянутыя выше сочиненія, изданы подъ наблюде- 
ніемъ его и редакщей: въ 1617 г. Служебникъ замћ- 


чательный по своему содержан|ю, а въ 1618 г, Треб- 
НИКЪ. 


ЗдЪсь слфдуетъ отдать дань удивленія изуми- 
тельной ревности б.аженнаго Леонтія, который пере- 
нося труды настоятеля и устроителя монастыря, гла- 
вы и предводителя братства, ректора братской колле- 
ги, въ такое короткое время (1615—1620) и при та- 
кихъ затруднительныхъ обсгоятельствахъ оставилъ по= 
добные результаты своей писательской и издатель- 
ской дъятельности. 


А что обстоятельства служенія должны были 
быть особенно затруднительными, показываетъ сл%- 
дующее мЪсто въ ръчи члена Виленскаго братства 
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Лаврентія Древинскаго, на Варшавскомъ сейм 1620 
года: „Не вопіющее ли здЪсь притЪсненіе? ТЪло мерт- 
ваго благочестиваго правсславнаго когда хотятъ за 
городъ проводить, то тъ самыя ворота, ксими всЪ 
ходятъ и Ъздятъ, даже жиды и татары, запираютъ, 
такъ что православные находятъ себя вынужденными 
мертвеца своего выносить въ ть ворота, коими го- 
родскую нечистоту только вывозятъ. Монаховъ, не- 
преклонныхъ къ унји, ловятъ, бьютъ, въ темницы за- 
кпючають. Даже въ полученіи воды бЪдные крайьһе 
нуждаются“ *). Къ этому же времени относится при- 
думанная Іосафатомъ Кунцевичемъ мфра привлеченія 
къ ун|и— принимать въ члены магистрата и ратуши, 
равно мастеровыхъ въ цехи православныхъ лишь подъ 
условіемъ принят!я ими уніи, а для удостовЪфрен!я въ 
томъ требовать отъ Троицкаго монастыря свидфтель- 
ства о бытіи въ немъ у уніатскихъ монаховъ у испо- 
вЪди и причаст|я. Для претендентовъ на должности 
членовъ магистрата и ратуши эта мЪра была только 
убыточнымъ стЪсненіемъ, но для ремесленниковъ и 
мастеровыхъ не принадлежать къ тому или другому 
цеху значило лишать себя права на существоване, 
или, по меньшей мЪрЪ, обрекать себя и семью на го: 
лодъ и вся я лишенія. И ряды православныхъ, уже не 
княжатъ только и бояръ, ранфе ушедшихъ въ латин- 
ство ‘и протестантство, а и городскихъ сословій— мЪ- 
щанъ и купцовъ стали болЪе и болзе ръд%Ъть. 


Не приходится тогда удивляться, что спаси- 
тельные труды Леонтія въ такой атмосферЪ вЪчныхъ 
заботъ, огорченій и непреодолимыхъ препятствій по- 
дорвали и безъ того слабое здоровье мученика. А 
когда въ 1620 г. возстановлялась въ Кієевъ іерархія 
для всей западной православной Церкви и Леонтій 
Карповичъ избранъ былъ въ число кандидатовъ ва 
архіерейское мЪсто и былъ уже номинатомъ или на- 
рече :нымъ на епископство Владимирское и Брест- 
ское, этотъ „словомъ и дЪломъ инокъ:подвижникъ“ 
лежалъ уже въ тяжелой предсмертной бслфзни и не 
могъ отправиться въ КЇевъ на посвященіе въ епи- 
скопа. Скончался онъ въ половиьЪ сентября того же 
1620 г.; тъло его 6 недЪфль не было предаваемо зем- 
лЪ, пока не возвратился изъ КІева преемникъ его, въ 
санЪ уже Полоцкаго арх{епископа, Мелетій Смотриц- 
кій. СвидЬтельствомъ терпфливости этого святого 
исповЪдника и мученика, говорилъ въ своемъ над- 
гробномъ словЪ Мелетій, указывая на гробъ, служатъ 
самыя язвы, натертыя окоға. и на этомъ честесмъ 
тЪлЪ, которое, хотя уже 6 недъль пребываетъ мер- 
твымъ, но благодатію живущаго въ немъ пресвятого 
и животворящаго Духа, сстаезлся неповрежденнымъ и 
неиздающимъ запаха. Знаютъ его высокія дсстсин- 
ства братія, которые съ нимъ жили и котсрымъ онъ 
былъ вождемъ; знаютъ и празославные которые близ- 
ко видЪли его и которымъ онъ былъ учителемъ; зна- 
етъ, наконецъ и вся Вильна, которая полна его доб. 
родЪтелями и въ которой онъ провелъ всЪ лЪта своей 
жизни. „МЪрность. во всемъ была ему якобы природна: 
покармъ и напой скромный и воздержанный, сонъ 
мЪрковный, бдъніе штоночное, правило штодневное, 
плачъ покутный ззвжды, смфхъ роспутный н%Ъколи, 
осклаба ледвоколы, гнфвъ безпотребный нфгды, жартъ 
легкомысленный не въ мысли, слово неркучи сромот- 
ное, але анЪ встыдливсе: часъ во всемъ споряжен- 
ный.. Кламства, фалшу, здрады, подступку, потвары, 
пыхи, самолюбства, лакомства, зазрости, речій добрыхъ 
ненависти отнюдь не зналъ. Скромность зась, трез- 
вость, покора, людскость, укладность, склонность, ли- 
тость, а на особливей щирость правда и любовь въ 
души его вЪчное собф мешкане услалы“. Эта стро- 
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гость жизни, по заявленію Смотрицкаго, соединялась 
въ почившемъ архимандрит съ глубоко-религісзнымъ 
созерцательнымъ настроеніемъ. Онъ горячо любилъ 
молитву, „гд онъ съ Богомъ розмову мЪлъ“ и часто 
до того былъ преданъ ей, что казался какъ-бы умер- 
шимъ, и необходимы были „гуниненя, именованя и 
порушеня“, дабы онъ пробудился. —Будучи прим%р- 
нымъ инокомъ, Леонтій былъ не мензе примфрнымъ 
и архимандритомъ. Сила его проповъдей хорошо была 
извЪстна не только православнымъ (его притомнымъ 
слухачомъ), но и самымъ иновЪрцамъ. „Подносилъ 
голосъ свой —говоритъ Смотрицкій—якъ трубу. Трез- 
вился во всемъ, бодрствовалъ, працовглъ, чинилъ 
дЪло евангелисты, послугу свою выполнялъ, проповЪ- 
далъ слово, налегалъ благоврем'нне и безвременне, 
стрсфовалъ, громилъ, просилъ, во вшелякой, терпЪли- 
вости и поуцЪ“. И голосъ ревностнаго архимандрита 
не былъ гласомъ вопіющаго въ пустынЪ. „На зеле: 
ныхъ нугавахъ-—продолжаетъ его панегиристъ— и на 
буйныхъ паствахъ, ведлугъ словъ >пророка Божого, 
добрый сей пастыръ словесныи овцы Христовы, пас- 
твЪ своей повЪренныи, паслъ: згромажалъ распоро- 
женныи, збиралъ розбЪглыи, выводилъ ихъ зъ людовъ 
отступныхъ, зъ земель еретицкихъ и халугъ схизма- 
тицкихъ, а вводилъ зась до власной имъ земли, до 
единой, святой, соборной и Апостольской церкви, зев- 
нутрь которой блукаючися. отъ волковъ и отъ иншихъ 
крвежадливыхъ бест!й пож*рты бывщи, погибнути 
мусли бы. Паслъ ихъ по горахъ и по здрояхъ па- 
жити водъ животочныхъ евангельскихъ. Того што было 
загинуло, шукалъ; што было закинено, находипъ; што 
было поломано, обвязовалъ; што было ослаблено, 
умоцнялъ; а што тлустое было и моцное, того стреглъ“, 
За свою приверженность къ православію ревностному 
архимандриту приходилось много страдать. Но Леон- 
тій Карповичъ не озлабъвалъ душою и своими высо- 
ко-нравственными религіозными подвигами гриғодитъ 
въ удивленіе даже своихъ недоброжелателей. „Ему— 
говоритъ Смотрицкій--презъ ц$лыхъ два роки срогимъ, 
а окрутнымъ темничнымъ вязенемъ мордованному на 
кождый день для евангельской правды бЪдне умирати 
приходило... Але твердшій нъжъ діам знт‹ вый, на ка- 
мени вЪры моцно утвержденный филяръ сей, все тое 
якъ душегубнымъ пекельнаго моря навальчости, мучени- 
ческою душею непоколебимо зносячи, серлцемъ успо- 
вЪдничимъ стале отражалъ. Воженъ былъ предъ цари 
и вельможи для правды евангельской, и вызнавалъ 
еи статечне. Былъ насмЪванъ для вЪ$ры православ- 
ной, лженъ, безчещенъ, шарпанъ одъ суду до суду зъ 
турмы до турмы презъ цфлыи два роки як злочинца 
якій поволоканъ... правды еднакъ евангельской не 
запрЪлся. Все тое охотне радостною душею зносилъ, 
быле толко правда въ его особы на тотъ часъ въ 
своей поважности была зосгала, якожъ за ласкою 
добротливаго Бога зостала“... ит. д. 

Что похвалы Смотрицкаго Леонт!ю Карповичу 
нельзя считать панегирическими прикрасами, видно 
изъ поздравительной рЪчи, которою обрадованнье 
кїевляне встрфчали Петра Могилу, возвращавшагося 
съ коронацоннаго сейма въ санъ митрополита, что 
имло мЪсто въ 1633 г. Въ порывЪ сердечнаго всс- 
торга, они не нашли ничего приличн%Ъе, какъ срав- 
нить своего новаго архипастыря съ незадолго передъ 
симъ отошедшимъ ко Господу святителемъ исповЪд- 
никомъ, указавъ тъмъ ему и на ближайшій примфръ 
къ подражанію и на то, чего именно они ожидали отъ 
его будущей дЪятельности. „Если бы ты вздумалъ, 
говорили ему кіевляне, теперь отправиться до Вильны 
и до предфловъ рускихъ, съ какою радостію встрЪти- 
ли бы тебя и проводили до своего руководителя 
въ терпфн|и, предшественника въ благочестіи, подоб- 
наго Златоусту въ витійствЪ, Леонтія Карповича, за 
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нЪсколько лЪтъ передъ симъ скончавшагося архиман- 
дрита, чтобы ты, наглядЪвшись на нетлЪнные остан- 
ки его и на узы, :претерпънные имъ за в%Ъру, могъ 
почувствовать, какое великое дъло совершилъ ты для 
несчастнаго народа нашего“! 

(Окончанле будетљъ.) 


Хроника 


ВОЗВРАЩЕНИЕ МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ. 
Во вторникъ 15 сего мая Его Блаженство Блажен- 
нъйшій Митрополитъ Діонисій верчулся изъ-заграни: 
цы въ Варш?ву. 

КЪ ЮБИЛЕЮ МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ. Въ 
воскресенье 6 с. мая, въ Пинскомъ Каөедральномъ 
Собор%, госль Божественной Литургіи, Преосвящен- 
нфишимъ Епископомъ Александромъ, въ сослуженіи 
городского и пріъзжаго духовенства, было ссвершено 
торжественное благодарственное молебствіе по слу- 
чаю исполнившагося 4 го с. мая 15-лЪтняго служен]я 
въ епископскомъ санф Его Блаженства, Блаженн+й- 
шаго Діонисія, Митрополита Варшавскаго и Волын- 
скаго и всея Польши. 

КЪ ЮБИЛЕЮ АРЖЕПИСКОПА ӨЕОДОСІЯ. 

Авторъ присланной намъ изъ Вильна замЪтки о 
празднованіи тамъ юбилея 25-лътняго епископскаго 
служен!я Высокопреосвяшеннаго Арх!епископа Өеодо- 
сія, напечатанной въ № 20 „Воскр. Чтенія*, проситъ 
исправить досадғые пропуски и неточности, вкрав- 
шіеся въ замтку: на завтрак въ покояхъ Владыки 
посл богослужен!я Владыка: Юбиляръ провозгласилъ 
тостъ за здрав!е Его Блаженства, БлаженнЪйшаго 
Митрополита Д!онисія, что было пропущено въ ва- 
МЪткЪ, какъ равно не было упомянуто о весьма сер- 
дечной поздравительной телеграмм% г. министра про- 
свЪщен!я д ра Дсбруцкаго, полученной въ день юби- 
лея, спЪлующаго содержанія: 

Једо ЕКзсе!епс]а Кз. Агсубіѕкир Теойогјиѕг. МіІпо. 

М’ апіџ џгослуѕѓево оБсһо4п ]а5Пеязиа дуои- 
д2іеѕёо ріеси Іесіа ріаѕѓоуғапіа рг2е2 Маѕха ЕКѕсе- 
Іепсје тууѕокіеј) 5оЯпо$ст Ыіѕкиріеј хазуфат Ма- 
57е] ЕКѕсеІепсјі зег4есхпе 2усхета то:е і эта- 
ішШасје ару роту$10$6 оѕођіѕѓќа і ѕлслеЅсіе фо\ма- 
гтуѕтуіу пада! охуоспеј ӣ7іаіаіпо&сі М аѕлеј ЕКѕсе- 
Іепсјі па роіи огвапіхасјі піеғхаіепеј сегкуі рга- 
ууоѕіамупеј м ойгойхопет. Райѕіуіе РоЇІѕкіет м 
туз! ріекпусћ їіга4усјі рггеѕ2[оѕсі паѕлеј Ша 4оЪга 
сетікууіі роѓесі Райѕћуа Міпіѕѓег МК. а-г. РоЬгискі. 


У насъ. 


Въ иностранной политик Польши за истекшую 
недЪълю надо отмфтить прежде всего возобновленіе 
переговоровъ съ Литвой. Какъ извфстно, въ послЪд- 
ней польско литовской конференціи въ КенигсбергЪ 
было постановлено передать рядъ практическихъ вопро- 
совъ на обсужденіе З хъ подкомиссій, которыя долж- 
ны были собраться въ Варшав. Ковнч и Кенигсберг+. 
Во второй половинъ апрфля въ БерлинЪ состоялось 
совфщан!е предсЪдателей всЪхъ З хъ подкомиссій. На 
этомъ совЬщаніи было установлено, что въ первую 
очередь соберется подкомиссія для разсмотрЪнія поль- 
скаго проэкта договора о ненападеніи и безопасности 
и литовскихъ требованіяхъ о возмфщен!и убытковъ. 

Указанная комиссія работала въ Ковн% съ 8 по 
12 мая т. е. въ теченіе пяти дней. 06% стороны бы- 
представлены нъсколькимы делегатами, при чемъ во 
глав польской делегаціи стоялъ начальникъ Восточ- 
наго Отдфла Министерства Иностранныхъ ДЪлъ Т. Го- 
лувко, а во глгвъ литовской делгаціи Директоръ Де- 
партамента Иностранныхъ Д%Ълъ Заунисъ. Подкомис- 
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с]я раздЪлилась на двЪ части или субкомиссіи, въ 
. которыхъ главнымъ образомъ сосредоточилась работа, 
о которой въ печать проникали лишь весьма . грани- 
ченныя свЪдЬнія, ПослЪ каждаго засфдан!я публикова- 
лись за подписью обфихъ ст ронь краткія оффищаль- 
ныя сообщен!я, въ сущности говорящія лишь о томъ, 
что комиссія продолжаетъ работать и не отччива- 
ется въ успъхћ. 

Вь дъйствительности, однако, „успЪшными“* ра- 
боты комиссіи могутъ бытъ признаны лишь весьма 
условно, Посл нсколькихъ засЬданій выяснилось, 
что соглашенЇе ни по одному пункту не могло быгь 
достигнуто. Что касается вознагражденія за убытки, 
-то литовская делегація предъявила счетъ на сумму 
около 10 милліоновъ долларовъ, составленый изъ та- 
кахь позицій какъ: потери жэлЪзнодорожнаго матері» 
апа и военнаго и `ущебтва во время занят!я Вильна 
Генераломъ Желиговскимъ, убытки вспЪдств!е спЪ- 
шной эвакуаціи мебели и другого казеннаго имущест- 
ва тогда же, ратходы по лечен!ю раненыхъ и пенсЇи 
инвалидамъ и накснецъ расхсды на содержаніе уве- 
личеннаго состава арміи въ послъдующій періодъ вре- 
мени. Польская делгація отклонила обсужденіе послЪд- 
няго пункта, а по другимъ литовцы понизили свои 
претечз]и до семи съ половиной милліоновъ долларовъ, 
но и туть соглашен!е не состоялось. Разсмотръ- 
не проекта договора о ненападеніи и безопаснс- 
сти сразу же пр|остановилось изъ за опредфле- 
нія польско-литовской грениць, ибо литовцы не хо- 
тЬли признать г. Вильно лежащимь на польской 
герриторіи, а поэтому и весь польск\й проэкть до- 
говора оказался для нихъ негр!емлемымъ. 

ЗасЪданіе комиссіи окончилось |2 мая, при чемъ 
рЬшено было подвергнуть всЪ предложен!я дальнЪй- 
шай пергработкЪ и возобновить засфдан!е комисс!и 25 
1юня с. г. Предсфдатель польской делегація г. Голув:· 
ко въ бЪсЪдЬ съ журналистами высказался оптими: 
стически о результатахъ работъ комиссіи, считая из- 
вЬстнымь достиженемъ саму возможность сотрудниче- 
ства и непосредственныхъ. перговоровъ съ представи- 
телями литовскаго правительства. Исходъ ковенскихъ 
засЪданій заставляетъ, впрочемъ, думать, что еще не 
скоро они дадутъ какія либо практическ!е результаты. 

ИзвЪстному осложненію подверглись за послъніе 
дни польско совЪтскія отношенія въ связи съ покуше. 
ніемъ, произведеннымъ Ю. ВойцЬховскимъ, о чемъ мы 
писали въ предыдущемъ обозрЪн]и. Это покушеніз вы- 
звало вручені польскому Министерству Иностран- 
ныхъ ДЬлъ двухь совЪтскихь нотъ, причемъ одна 
была передана на другой же лен послЪ пскушен! ясовт- 
скимъ представителемъь вь Варцпавь Богомоло- 
вымъ, а другая была вручена Чичеринымъ польскому 
послу въ МосквЪ Патеку. Въ обЪфихъ нотахъ содержат- 
ся обвиненія въ томъ, что польское правительство 
недостаточно бдительно слЪдитъ за дЪятельностью 
русскихъ эмигрантскихъ организац!й въ ПольшЪ и не 
принимаетъ во вниман!е указан\й совЪфтскаго прави- 
тельства на опасностъ ‘проистекающую отсюда. Ноты 
возлагаютъ на польское правительство отвЪтствен- 
ность за покушен]е на Лизарова и обвиняють поль- 
скую печать въ томъ, что она покровительствэвала 
дъятельности русскихъ террорустовъ. Ноты требуютъ 
принятія рЪшительныхъ мЪръ къ прекрзщен!ю актив. 
ной дЪятельности эмигрантскихъ организацій въ 
Польш%. 

Слъдствіе по длу Ю. ВойцЪховскаго продолжа 
ется. КромЪ виновника покушенія, до сихъ поръ ‚аре- 
стованы и содержется въ тюрьм%: его брать С.Л. ВойцЪ- 
ховскій, предсЪдатель Россійскаго Эмигрантскаго Коми- 
тета В. И. Семеновъ, предгЪдатель объединен!я русской, 
молодежи Макшеевъ и десять членовъ указаннаго 
Объединенія. Сл%ъдс̧твіе ведетъ слЬдователь по особо 
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важнымъ д%+ламъ Витминск!й: по сообщенію печати 
оно продлится около двухъ недфль, послЪ чего вс 
матер!алы будуть переданы гпрокуратур для состав- 
лЪнія обвунителі наго актг, Предполаг: ютъ, что дЪло 
булетъ слушаться въ В:ршавскомъ Окружномъ Суд 
въ первой половин Іюня. 

Во внутренкей политикЪ Польши все вниманіе 
было сосредоточено на обсужденіи бюджета въ бюд: 
жетной Комиссіи Сейма. Несмотря на довольно рЪзкія, 
подчасъ, выступленія нЪкоторыхъ депутатовъ оппози- 
щи, Комиссїя до сихъ поръ приняла прсектъ бюджета 
цЪлаго ряда мивистерствъ, въ томъ числЪ и Мини- 
стерства ИсповЪданій и Народнаго ПросвЪщенія. Въ 
этомъ послфднемъ бюджетЪ содержится такъже асси» 
гнован!е на нужды Православной Церкви въ размЪр% 
2 милліоновъ злотыхъ. Предложеніе депутата Хруцка- 
го объ увеличен!и этой суммы было отклонено Комис- 
с1ей. 

Комиссія незвачительньмъ большинствокъ при- 
няла рядъ постановлен!й объ уменьшеніи бюджета 
Министерства Внутреннихъ ДФлъ, въ томъ числЪ от- 
клонила весь диспозиціонный фондъ въ размфрЪ 6 мил- 
л]оновъ злотыхъ и значительно уменьшила ассигнова- 
нія на содержаніе полиціи, сокративъ наприм&ръ на 
13 милліоновъ злотыхъ сумму отпускаемую на жало- 
ванье полицейскимъ и т. д. ПослЪрствіемъ этихъ го: 
лосован!й былъ отказа депутата Полякевича отъ функ- 
цій докладчика Комиссіи. 

Конфликтъ между правительствомъ и большинст- 
вомъ Комиссій произошелъ также въ конституціонкой 
Комисс]и Сейма, призрағшей, что для отмфвы декре- 
та обладающаго силой закона необходимъ новый за- 
коьъ, принятый Законсдательными Палатами и соот- 
вЪтствующимь образсмъ опубликованньй. Спсръ въ 
этомъ отношеніи не можетъ еще считаться разр? шєн- 
нымъ, такъ какъ по Конституціи Сеймъ не обладаетъ 
правомъ толкованія постановленій Коғститугіи и съ 
этой цлью надлежало бы издать особый законъ, 


Заграницей, 


Центръ вниманія м!рового общественнаго мн%- 
нія переносится снова на Дальн!й Востскъ, гдъ дли- 
тельная китайская смута снсва кгкъ будто вступила 
въ ръшительную фазу Въ одномъ изъ прошлыхъ на- 
шихъ обозръній мы отмЪтили уже возобновлен!е на- 
ступленія южныхъ китайскихъ армій на сЪверъ, сра- 
зу же увЪнчавшагося значительнымъ успъхомъ. Евро- 
пейское общественное мньЁфые, привыкшее уже къ 
стремительнсй перемЪнчивости военнаго счастья на 
театр китайсксй междуусобкой Сорьбы и къ кєпрсч- 
ности создаваемыхъ этой борьбой успЪховъ, отнес- 
лось первоначально довольно равнорушно къ воғсбно- 
вившимся боевьмъ столкновен|емт въ район нужня- 
го течен!я Желтой рки, Совершенно несжиланно 
однако въ дфло вмъшался новый серьезный факторъ 
въ лиц Японіи, и ея выступлен!е срағу значительно 
осложнило обстаровку и приғлекло капряженнсе вни- 
манЇе всего міра кь событі: мъ совершающимся въ 
Кита%. 

Великая китайская смута до сихъ поръ въ сущ- 
ности представляетъ собсю загадку для всего міра. 
Безъ преувеличенія мсжно ск: зать, что врядъ-ли най- 
дется на земномъ шаръ хотя бы нЪсколеко десятковъ 
людей, которые точно отдава; и бы себЪ отчетъ въ 
томъ, что совершается въ К, таЪ. Благодаря же гро- 
мгдности масштабовъ — колоссалькости пространствъ, 
многомилліонности человЪческихъ массъ и т. п. у по- 
сторонняго зрителя соедевелссь впєечатлъніе кёксго- 
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то стихійнаго катаклизма, потрясающаго въ слЪпой 
ярости великую страну. Мы знаемъ, что н%которыя 
державы, главнымъ образомъ Англія, Соединенные 
Штаты и Японія пытались воздЪ? слвовать на этотъ 
хаосъ и направить событ|я сообраз:о своимъ интере- 
самъ и пожеланіямъ. Съ этой цфлью ими примфня- 
лись самыя разнообразныя средства и изпытывались 
различные пути: велись переговоры и съ южньмъ и 
съ съвернымъ правительствами и съ многочисленвы- 
ми почти независимыми провинц|альными :диктатора- 
ми, производились демонстраціи флота, высаживались 
крупные дессанты и т. д. Можно лумать, что всЪ эти 
средства не привели къ цЪли и великія державы, не 
будучи въ состояніи достигнуть соглашенія между со- 
бой и координировать свои усилія, а вмЪст съ тЬмъ 
сознавая тщетность попытокъ каждой въ отдфльности 
разрфшить вопросъ въ свою пользу, по молчаливоху 
соглашенію заняли выжидательную позицію, зорко 
наблюдая за китайскими событіями и другъ за дру- 
гомъ и держа наготовЪ значительныя вооруженныя 
силы, 

Одной лишь Японіи въ силу географическихъ 
условій и другихъ причинъ удалось прочно обосно- 
ваться въ Маньчжуріи и сдфлать ея диктатора, а 
вмЪстЪ съ тъмъ повелителя всего съвернаго Китгя, 
маршала Чангъ-Цо-Лина своимъ тайнымъ союзникомъ 
и стражемъ ея интересовъ. Эта преобладающая п зи: 
ція Японіи въ сфверномъ Китаъ пользовалась кғкъ 
бы международнымъ призкан|емъ, не исключая даже 
СовЪтской Росси, и ревниво оберегалась японскимъ 
правительствомъ. Начавшееся наступленіе южн іхъ 
войскъ создало этой позиціи серьезную угрозу. 


Арм!и южнаго нанкинскаго правительства сразу 
же одержали перевфсъ надъ войсками Чангъ- Цо- Лина 
и его, союзниковъ. Не встрЪчая серьезнаго сопротив- 
ленія, онф быстро двигались на сфверъ и вскор% пе- 
решли границу Шантунгской провинціи, богатфйшей 
и самой важной части центральнаго Китая, прибли- 
жаясь широкимъ фронтомъ къ Желтой рЪкЪ и угро- 
жая столиц Шантунга г. Цинанфу важному узлу пу- 
тей, лежащему на пересфчен!и Желтой рфки и желЪз- 
нодорожчәй магистралью Пекинъ-Нанкинъ. Въ этомъ 
городЪ помфщался штабъ фронта сЪверныхъ армій и 
нахозилась ихъ база. Въ этотъ моментъ выступила 
Японія. 


Японское правительство обратилось къ южному 
китайскому правительству съ требованіемъ пріоста- 
новить н "ступленіе, предлупрежлгя, что въ случ-Ъ 
дальнфйшаго продвиженія на съверъ южной китайской 
арміи, оно сочтетъ себя вынужденньмъ выступить на 
защиту имущества и безопасности мн `гочисленныхъ 
японскихъ гражданъ, проживающихъ въ Шантунгской 
провинціи и отправить туда значительныя вэенныя 
силы. Въ подтвержден!е этой угрозы японскій флотъ 
вышелъ въ китайскія воды. Это заявленіе вызгало 
сильную тревогу прежде всего въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, являющихся державой соперничающей на всЪхъ 
поприщахъ съ Японской Имперіей: американская ди- 
пломатія немедленно заявила, что и Соединенные 
Штаты сочтутъ себя въ правЪ отправить въ К. тай 
силы равныя японскимъ. 


Въроятно, ободренное этимъ заявлен!емъ южное 
китайское правительство не обратило вниманія на 


требован!е Японіи и не пріостановило наступлен!я 
своихъ войскъ. Тогда японскія войска начали произ- 
водить высадку въ гавани Цинъ-Тао, со времени Ве- 
ликой войны находящейся въ рукахъ Японіи и явля- 
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ющейся морскимъ ключемъ Шантунгской провинціи. 
Пятитысячный отрядъ этихъ войскъ былъ немедленно 
переброшенъ въ Цинавфу и занялъ японскій квар- 
талъ этого города еще до подхсда арм!и націснали- 
стовъ. Появлен!е японцевъ однако не остаровиғо на- 
ступакщихъ. Они отбросили сфверрую грмію ва л%- 
вый берегъ Желтой рЬки, форсировали ее и съ бо- 
емъ заняли Цинанфу. Однсвременно возгсрълись бои 
во многихъ мЪстностяхъ къ сЪверу и востокуотъ Ци- 
нанфу, между наступавшими южанами и подходувши- 
ми японскими подкрЪпленіями. Исходъ этихъ боевыхъ 
дЪйствій неясенъ, такъ какъ объ стсроны припусы- 
ваютъ себ успЪхъ, одновременно обвиняя другъ дру- 
га въ различныхъ звЪрзтвахъ. Японск!й главнокоман- 
дующій предъявилъ къ вождю южной арміи новое тре- 
бован{е: очистить Цинанфу,—и когда оро не было 
исполнено, то японцы перешли въ наступленіе и очи- 


"стили отъ китайскихъ войскъ весь этотъ городъ и 


желЪзнодорожную линію, соединяюшую его съ Цинъ- 
Тао, взявъ при этомъ въ плфнъ н%№сколько тысячъ 
китайцевъ. Японцы высадили въ ШантунгЪ уже ц$- 
лую дивизію и направляютъ туда все новыя подкр%п- 
ленія, а ихъ флотъ поднимается вверхъ по Желтой 
ръЪк%. 


Все это однако до сихъ поръ не вызвало вм%- 
шательства другихъ держазт. Правда, Соединенные 
Штаты также начали сосрепотачивать свои морскія 
силы въ. китайскихъ водахъ, но пока не произвели 
значительнаго дессанта. Другія государства заняли 
выжидательную позицію, кот рая отчасти объясняет- 
ся тъмь, что не совсфмъ еще выяснились какъ при- 
чины вчезапнаго выступлен!я Япсніи, такъ и цЪли ею 
преслЪлуемыя. Фактически въ централ. нсмъ КитаЪ 
уже происхолитъ, хотя еще не объявлена, новая япон- 
ско китайская война, исходъ которой впрочемъ въ 
значительной мЪрЪ будетъ зависть отъ событій, про- 
исходящихъ уже къ сЪверу отъ Желтой рки. 


ДЬло въ томъ, что японцамъ удалось остановить 
въ район Цинанфу только изьстную часть кжной 
китайской арміи. Остальныя ея силы подъ командою 
генерала Фенга обошли этотъ городъ и безостановоч- 
но движутся по направленію къ Пекину. По послЪд- 
нимъ свЪфдЪн|ямъ ихъ передовые отрялы подошли уже 
къ Тьзнъ-Цину на разстояніи всего ста километровъ 
отъ китайской столицы. Сопротивленіе войскъ Чангъ- 
Цо-Лина сломлено и они въ паникЪ отступаютъ, а 
самъ маньчжурскій диктаторъ обратился. къ южному 
правительству съ предложеніемъ начать мирные пере- 
говоры, мотивируя свое внезапное мир^лкб]е жела- 


‚нНемъ спасти Китдй отъ вмфшательства чужеземцевъ. 


Это предложене врядъ-ли будетъ принято, и если 
японцы не окажуть существенной поддержки своему 
союзнику, то въ ближайшее время слъдуетъ ожидать 
занят!я Пекина арміей націоналистовъ. И прочія дер- 
жавы, какъ мы уже говорили, ограничиваются пока 
наблюдательной ролью и посылкой подкрЪпленій от- 
рядамъ, охраняющимъ европейск!я концессіи въ сЪ- 
верномъ КитаЪ. 


Южное китайское правительство обратилось въ 
Лигу Націй съ жалобой на дЪйствія Японіи. 


Въ Румыніи правительство совершенно овладъло 
положен!емъ. Бывшій наслЪдникъ престола принцъ 
Карлъ, пытавшійся использовать положеніе для по- 
пытки переворота, высылается англійскимъ прави- 
тельствомъ изъ Англіи и, повидимому, ке можетъ ргс- 
читывать на успЪхъ. 
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ОТЪ ПРАВОСЛАВНАГО МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО 
БЛ/ЕГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА. 


1. 


2. 


Списокъ пожертвованій отъ церквей и духовен- 
ства Митропол!и въ пользу Митрополитальнаго Бга- 
готворительваго Общества въ текущемъ 1928 году 
(точнфе съ 25 дек. 1927 г.—начала отчетнаго года). 


МОР 
Отъ Благочиннаго 1 округа Костополь- 
скаго уфзда свящ. А. Костецкаго по 
подп. листамъ . а 
Отъ членовъ и служащихъ "Варшавской 
Консисторіи по подп. листу А 


3. Благоч. 3 округа Владим. уъзда Вас. Ло. 


№ 
— 
. 


28, 


. Благ. 1 окр. Костопольск. 


. Настоятеля церкви въ с. 


. Черезъ Синодальн. 


пуховича по подп. листамъ и по актамъ 


. Свящ. Ив. Вфрниковскаго с 


Оть Гродненской Духовнсй Консисторіи, 
въ томъ числЪ отъ Епископа Алексія 5 зл. 


. Благоч, 1 окр. Сарненск. у. прот. жаи 


Саковича за брошюры 


. Огь служащ. Синодгльной канцеляр!и по 


подп. листу, въ томъ числЪ отъ Митро- 
полита Діонисія 50 зл. 

Благоч. Ровенск. Город. окр. прот. Ник. 
Рогальскаго по подп. листамъ 

Благоч. Зденціольск. окр. Ральцевича по 
подп. листамъ и сборы $ 


. Протопр. Т. Теодоровича (на Школу) 


. Благоч. 3 окр. Кремен. у. свящ. [. Криш- 
пиновича сборы и по под. листамъ А 

Благ. 3 округа Крем. у. свящ. пшне 
новича за брошюры 


. Отъ Виленской Дух. СоинаріЕ за фев 


раль 8 зл. 50 гр. и за мартъ 11 зл. 
Благоч. Молодечнен. свящ. Баталина (сбо- 
ры ‚и по подп листамъ) . 
Благ. 4 окр, Брест. у. прот. Ца брука 
(сборы и по подп. листамъ) 
у. свящ. 
стецкаго (сборы Мидской церкви) 


Ко: 


. Благ. Пружанск. у. К. Губарева за брош. 


Благ. 4 окр. Кремен. у. свящ. Бонитен- 
ко (сборы и по подп. листамъ) 

Благ. З окр. Кобрин, у. свящ. С. Дюко- 
ва членск. взносы отъ священнослужи- 
телей округа за янв.— мартъ е 

Локтыщасъ 
сборъ въ церкви 

Благоч. БЪлгорайск. окр. прот. Вл. "Райи: 
кэвскаго по подп. 
прихода . . 


. Благоч. 1 окр. Несвишок. у. рот Вол- 


лосовича (сборы и по подп. листахъ) 
Наст. церкви м. Высоцка, прот.Ф. Пер- 

хоровича по подп. листу за 1927 г. 
Благоч. 1 окр. Камень-Кощирскаго у. 

прот. Говорецкаго за брошюры . а 


. Оть Духовнаго Собора Почаевской Лав- 


ры по пэ>дп. листу . . . 


. Благ. 5 окр. Ровен. у. прот. `Марковска- 


го по подп листамъ . . . 


. Отъ Пинской Консисторіи $ 


Благ, Пружанск. у. прот. Е 76 

сборы) . . . 5 
кассу: Баат Ко- 
стецкаго 5 зл., Янцевича 11 зл., Новод- 


Кедакіог-У/удауса Р. лешсо\. ЕЕЕ 
"Ргокагпіа Ѕупода[па. М агвгауа-Рга&а, Дубтии{озузка 13. 


листу ий х 


Зл. гр. 


16 70 
28 


48 


Им 


№ 22 
ворскаго 19 зл., Сорзшкевича 8 злот., 
Роздяловскаго 16 зл., НА 5 аль 
(за брошюры) > . 64 — 
отъ свящ. Бирюля ввносъ 7 А А 2 — 

30. Свящ. С. Кубаевскаго въ Поставахъ , 29 85 
31. Протопр, Т. Теодоровича— за мартъ А Д5 

32, Благ. 6 окр. Луцкаго у. прот. Славин- 
скаго по подп, листамъ за 1926 и 1927 г. 27 85 

33. Членовъ и служащихъ Волынской Духов- 
ной Консистор|и за январь и февраль, 58 — 

34. Благ..город. окр. Луцкаго у. прот. Пав: 
люковскаго (церков. сборы) А 25276.60 

35. Прот. Туркевича Здолбунов. у. (членскіе 

взносы 5 зл., сборы 64 зл. 72 гр. и по 
подп. листамъ 58 зл, 50 гр.) ? :::128>22 

36 Благ. Грубешовскаго прот. Грушко (сбо- 
ры и по подп. листамъ) . . . 115 31 

37. Благ. 1 окр. Косовск. у. прот. Ивацеви- 
ча (по подп. листамъ) Ў 5 . 41 85 

38. Благ. 5 окр. Дубен. у. свящ. Васкевича 
(сборы и по подп. листамъ) . 80 — 

39. Виленской Духовной Консисторіи по подп. 

листу за мартъ, въ томъ числЪ и отъ 
Арх{епископа Өеодосія 10 зл. . #012350 

40. а) Тарелочный сборъ 25 марта на Разго- 

вины въ церкви Св. Маріи Магдалины 
на ПрагЪ въ ВаршавЪ $ : 0622993 :72 
6) Отъ продажи цвЪтка тамъ же 5950739063, 

41. а) Тарелочный сбэръ на Разговины въ 

церкви Св. Тройцы на Подвал% въ Вар- 
шавЪ 2 Р , . 188 84 
6) Оть продажи цвътка 222 85 

42. Діакона Митроп. парин Хр. Сидорчука 
за марть. х 5 5 3 — 
43. Архидігк. Гермогена за мартъ . * 3 — 
Ит ОЃР0 . 2652 56 


Іерархія 
Обновленческсй Церкви въ С. С. С. Р. *) 


22. АрхЇепископъ Кустанайскій Гавріилъ (Гав- 
ріилъ Іоанновичъ Ландышевъ). Родился въ 1892 г., 
женатъ. Окончилъ Томскую Духовную Семинар!ю. 
Быль батарейнымъ судовымъ и дивизіонньмъ благо- 
чиннымъ. Епископъ съ 14 декабря 1922 г. въ 1922 г. 
правящимъ Барнаульской епархіей, въ 1923 г. правя- 
щимъ Челябинской епарх|ей, 1924 г. правящимъ Якут- 
ской епарх|ей, въ 1925 г. гравящимъ Челябинской 
епархіей, съ 28 ноября 1925 г. празящимъ Кустанай- 
ской епархіей. 

23. Епископъ Клинскій Нилъ, викарій Москов- 
ской епархіи (Николай Константиновичъ Ушаковъ). 
Родился въ 1868 г., монахъ. Окончилъ Юридическій 
факультетъ Московскаго ун верситета. Нам%стникъ 
СръЪтенскаго Московскаго монастыря. Епископъ съ 
18 октября 1925 г., въ 1925 г. Епископъ Гудаутскій, 
викарій Закавказской Митрополіи, въ 1926 г. Епи- 
скопъ Тихвинскій, викарій Череповецкой епарх|и, съ 
11 мая 1926 г. Епяскопъ Клинскій, викарій Москов- 
ской епархіи. 


(Продолженле сльдуеть). 


*) Ом. „Воскреспое Чтеше“ № 51, 


ж——————————дц—д—цд—ццц мо 
Редакторъ-Издатель П. Земцовъ, 


